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1.  Zum Auftrag der Friedensforschung

In einer Nachbetrachtung zum Gaza-Krieg vom Son#0é&# schreibt Alexandra Senfft, eine
Autorin und Publizistin mit den Schwerpunkten Nahosd transgenerationelle Folgen des
Holocaust (vgl. etwa Senfft 2007, 2009 und Bunzif8&£008):

Jeder Mensch hat das Recht auf personliche Siaheuhd das gilt fur die Israelis ebenso wie fir
die Paléastinenser. Der einzige Weg aus der Sadakdstsdeshalb, sich gerecht fur beide Seiten ein-
zusetzen. Mit Antisemitismus, antiisraelischen ®&&fii, Muslimfeindschaft oder Schuld- und
Schamgefuihlen wegen der Shoah hat das nichts zWeindas nicht begreifen will und aus Eigen-
interesse oder historischer Befangenheit keinendptankt bezieht, der beiden Kontrahenten ge-
recht wird, beteiligt sich selbst am Nahostkonflilkbb bewusst oder unbewusst (Senfft 2014: 19).

Fur eine(n) Friedens- und Konfliktforscher(in) selbeides selbstverstandlich sein: (1) das
Beziehen eines Standpunkts und (2) eines solcleereaiden oder mehreren Konfliktparteien
gerecht wird. Das ist freilich keineswegs so eihfawie es sich liest oder anhdrt; und am
Konflikt beteiligt wird man so oder so — es sei deman entzdge sich jeder Diskussion, was
nicht nur mit journalistischer oder padagogisclsendern auch mit jeder wissenschatftlichen

Tatigkeit, mit Friedensforschung allemal unveremiare.

Am genannten Beispiel lassen sich typische Erfajgnmit solchen Beteiligungen aufzeigen
— die ja von Deutschland oder Osterreich aus gesefie den realen Verwicklungen der
tatsadchlich vom Konflikt Betroffenen nichts zu thaben und sich im Vergleich dazu auf
ungefahrlichem diskursiven Terrain bewegen. Beginméchte ich mit den Zensurversuchen
eines Ubereifrigen Mitarbeiters einer staatlichogagdérten Zeitschrift in Deutschland bei
einem Aufsatz von mir Uber ,Die USA, Israel und éahost-Konflikt“. Der Zensor wollte
unter allen Umstanden jeden Schein von AnstoRigegtentber Israel oder den USA ver-
meiden. Hier in der Sache im Detail zu kontern, s&ron bei der nachsthéheren Ebene er-
folgreich. Schwieriger waren Auseinandersetzungeh Viertretern der Konfliktparteien
selbst. Aus der Fachliteratur ist bekannt, dasbsteund Fremdwahrnehmung in ethnischen
Konflikten (und nicht nur dort) fast diametral aumssderfallen; typische Haltungen sind
,self-white-washing“ und ,other-maligning (dazu wa&Evera 1994%. So kam einmal eine
altere Dame nach einem Vortrag zum genannten Theia vorn und meinte zu mir, in der

West Bank sei ,alles in Ordnung”“. Da es bei dee@#@nsgruppe, die mich eingeladen hatte,

Y Fiir Anregungen und Kiritik bin ich Martin Altmeydrothar Brock, Bruno Schoch, Dieter Senghaas, ErsgS
haas-Knobloch und vor allem Peter Schlotter zu Daatipflichtet. An einigen Stellen greife ich aufsBagen
aus Krell (1994a) zuriick.

2 Steven Pinker berichtet von sozialpsychologisdBeperimenten, die zeigen, dass selbst in fiktivieflaehen
Alltagskonflikten mit einer gewissen Ambivalenz Mehen, die einen Konflikt mal aus der Téter-, med der
Opferrolle moglichst objektiv beschreiben solleig j@weiligen Auseinandersetzungen in beiden Ratieiver-
gleich zu neutralen Beobachtern mit der gleichaansitat, aber in entgegengesetzter Richtung wenzewir
neigen offenbar dazu, unsere eigene Aggressivitiiedeugnen (vgl. Pinker 2011: 488-497).



spater auch einen schriftlichen Protest gegen mgineseitigkeit“ gab, sah ich mich ver-
anlasst, eine ausfuihrliche kommentierte Dokumeortadus relevanten israelischen und inter-
nationalen Quellen Uber die Lage der Menschenreohi&/estjordanland zusammen und der
Friedensgruppe zur Verfugung zu stellen (Krell 20Ek ergaben sich freilich auch Mdglich-
keiten, entschieden zugunsten Israels zu argumentiso z.B. anlasslich des unséglichen
,Gedichts® von Gunter Grass Uber die israelischd dre iranische Nuklearristung (vgl.
Krell/Muller 2012).

Was die andere Konfliktpartei angeht, so fallen kointroverse Diskussionen mit einer palas-
tinensischen Theatergruppe ein, die in einem Gymmasn der Nachbarschaft ein beein-
druckendes Stuck auffuhrte. Auch hier trafen diechauer in der anschliel3enden Diskussion
auf die feste Uberzeugung, die eigene Seite seDpiier und nicht auch Téater. Als jemand
die jungen Palastinenserinnen auf die Raketen bmwiie Hamas und andere Gruppen
regelmafig/unregelmalig nach lIsrael ,schicken®, nteeieine Schauspielerin witend, die
rissen doch nur Locher in den Himmel! Das sehem glike” Israelis, und zwar inzwischen

nicht mehr nur die, die im Stden leben, ganz anders

Aus Berichten Uber Dialogseminare zwischen israledia und paléstinensischen Jugend-
lichen in Deutschland ist bekannt, wie Uberrasciut writiert sich die jldische Seite oft zeigt
Uber die heftige Feindseligkeit, die ihr anfangs den Paléastinenserinnen entgegenschlagt.
Das liegt in erster Linie an der Besatzung und kaettinuierlichen Landnahme, von deren
konkreten alltaglichen Gewaltsamkeiten, Demitigumngad Behelligungen zu viele Israelis
zu wenig wissen oder wissen wollen (dazu eindrafgShulman 2007, Zertal/Eldar 2007,
Zang 2010 oder Breaking the Silence 2012). Aufeatidsbene ist der Konflikt in der Tat
hochgradig asymmetrisch. Was sowohl die Analyseaaltsh die Verstadndigung weiter er-
schwert, ist eine Asymmetrie in anderer Richtun§ einer zweiten Ebene, der zwischen
Israel und einer gréReren immer noch vielfach fealigen arabischen bzw. islamischen Um-
welt. Beides miteinander zu vermitteln und auszuagkn, ist bisher bekanntlich nicht gelun-
gen. Das liegt nicht nur an der mangelnden Flasdbitler israelischen Fuhrung und der sie
tragenden expansionistischen nationalistischen wmatibnal-religiosen politischen Krafte,
sondern auch an den religiés-fundamentalistischeiledungen des Konflikts im Islam, den
anhaltenden Vernichtungsdrohungen und der antissinén bis eliminatorischen Rhetorik
bei militanten Akteuren auf der arabischen bzw. Imischen Seite bis hinein in Teile der
Hamas und der politischen Fihrung des Iran. DiduRgj ob und in welcher Hinsicht ein

Konflikt symmetrisch, asymmetrisch oder gar aufsebiedenen Ebenen in unterschiedlichen



Richtungen asymmetrisch ist, gehort also ebentaillden Kriterien verantwortungsbewusster

Friedensforschung.

Was die eigene Befangenheit angeht, so kann dezlémsforschung bei diesem Thema die
mit dem Holocaust verbundenen Schuld- und Scharhggefiicht ausklammern, sie muss sie
mit reflektieren® Nicht nur deutsche Konfliktforscherlnnen bekomnuiesen Zusammen-
hang ohnehin von beiden Seiten prasentiert, aldsémitismus-Vorwurf (von judisch-
israelischer Seite) oder als Vorwurf einer ,occigratof the mind* (von palastinensischer
Seite). Unter der Erblast der NS-Verbrechen sindebals Gefahrdungen real und resultieren
beide aus einem Bediirfnis nach Entlastusg: einerseits eine teilweise verstandliche, wenn
auch der Problematik des Konflikts und den langfen Interessen Israels gegeniber nicht
immer angemessenen Zurlickhaltung aus Angst, Juslgengjber erneut schuldig zu werden
(wie in der offiziellen deutschen Politik), andexeits eine verraterisch tberbordende Kritik in
Meinungsumfragen, die phasenweise uUber 50% Zustmgnaw der Aussage ergeben, was
Israel mit den Palastinensern mache, unterschestienscht wesentlich von dem, was die
Nazis mit den Juden gemacht hatten.

Die Verantwortung fur eine gerechte Analyse von #ikien galt natirlich auch fur die Aus-
einandersetzung mit dem Ost-West-Konflikt und déstengsdynamik, die in den siebziger
und achtziger Jahren mit im Zentrum der Arbeit deluer Friedensforscherlnnen stand.
Typisch auch hier die ,dichotomische Konfliktpertiep* bzw. ,asymmetrische Interpunk-
tion von Ereignisketten“, wie es in der Fachsprabbift. Beide Seiten nahmen fir sich in
Anspruch, ihre RUstung sei lediglich eine Antwouf @ie Ristung des Gegners. Um zu
begreifen, dass es nicht um Aktionen der andereheigene Reaktionen ging, sondern um
Interaktion, musste man einen Standpunkt aul3erhalb deflikiparteien einnehmen. Doch
auch beim Modell des ,Sicherheitsdilemmasfibt es u.U. Komplikationen: Es gilt jaur

dann wenn beide Seitetatsachlichkeine offensiven politischen oder gar militarisehib-

% Das zeigt schon das z.T. sehr fragwiirdige Verlsaltieler ,68er“ zu Israel in den sechziger undsiger Jah-
ren. Zur (mangelnden) Aufarbeitudigeserdeutschen Vergangenheit vgl. Altmeyer (2007a) @@d7b), der die
unheilvolle Mischung von antikapitalistisch-antikolalen Selbstgewissheiten mit einem in seinen l@ouealn-
begriffenen Antiamerikanismus und einem als Soiidamit den geknechteten Voélkern verkleideten idess
in der damaligen Linken aufs Korn nimmt.

* Damit sind spezifisch deutsche Denkblockaden gémemdem Nahost-Konflikt zugunsten Israels gemeint.
® Ich selbst bin in diesem Punkt verwundbar, denimenbeiden Eltern waren als Schiiler und Studieréihee-
zeugte und politisch aktive Nationalsozialisterh geil3 aber von heutigen Studierenden, dass esiauwbén
jungeren Generationen teilweise eine grof3e Angstdeon Antisemitismus-Vorwurf gibt. Diejenigen, dien
wirklich verdienen, haben diese Angst in der Remetht.

® Zur Erblast des Holocaust im historischen Dreiesischen Deutschland, dem Zionismus bzw. Israeldevd
arabischen Seite vgl. Krell (2008).

’ Sicherheitsdilemma heift kurz gefasst: ohne diekRérsicherung durch eine iibergeordnete Autorétilt im-
mer die letzte Sicherheit Gber die Gefahrlosigleit Machtpotenziale der anderen Seite.



sichten verfolgen. Umgekehrt gilt asich danpwenn beide Seiten zwaktuell keine offen-

siven Absichten haben, aber nicht sicher ist, ob das nicht kurz- oder mittelfristig and@rt.

Ein wichtiger Unterschied zum Nahost-Konflikt, derder Regel erst spater in den Horizont
der Friedensforschung geriet, bestand beim Ost-Westlikt darin, dass die deutschen For-
scher und Forscherinnen in diesem Fall selbst emitgsische Angehoérige der einen der bei-
den grof3en Konfliktparteien waren. Der Vorwurf @Gafahrdung der Sicherheit durch die kri-
tische Rustungs- und Militarforschung lieR dannhanicht lange auf sich warténUmge-
kehrt zeigten sich Teile der Friedensbewegung esttét von Forschungen, die nicht ihrer
Sicht der Dinge entsprachen. So war eine Studee 1882 auf dem Hohepunkt der Kontro-
verse Uber die ,Nachrustung“ erschien, auf bré&peellengrundlage zu dem Ergebnis gekom-
men, (1) dass die ,Nachristung” keineswegs, wi#fagh unterstellt, Deutschland von den
USA aufgezwungen worden war — eher war das Gedelgefall; (2) dass die Sowjetunion
tatsachlich in relevanten Bereichen der Rustung§uropa, und zwar auch bei den Mittel-
streckenraketen, zumindest quantitativ deutlichrlégen war und (3) dass das offensive
Verteidigungskonzept der Sowjetunion ein objektiPesblem fur die Sicherheit bzw. milita-
rische Stabilitat in Europa darstellte (Krell/Sckdini982). Kein Wunder, dass der eine oder
die andere Bekannte aus der Friedensbewegung wen &kandalstudie” sprach. Anderer-
seits hatten die Autoren nicht nur die Bedrohtheitstellungen des Westens, sondern auch
die der Sowjetunion ernst genommen, die RisiBenlerMilitarstrategien diskutiert und ein-
geraumt, dass die sowjetische Offensivdoktrin acisemd historisch sowie geostrategisch
und konservativ-herrschaftspolitisch begrindet werkionnte und nicht unbedingt Ausdruck

offensiver Absichten gegeniiber dem Westen sein tetfss

Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts war im RudkbBelbstkritisch zu fragen, ob nicht
nur die sehr kleine Gruppe derjenigen Friedens-Kiowfliktforscherinnen, die dezidiert fur
den realen Sozialismus Partei ergriffen hatte,emem grof3en intellektuellen Scherbenhau-
fen stand, sondern auch, ob nicht die im weitem&iliberale Mehrheit die Entwicklungs-
maoglichkeiten des Sozialismus zu positiv eingestthédihd dargestellt hatte. Hatte nicht die

8 In der angelséchsischen Fachsprache wird diesééer als ,shadow of the future* bezeichnet.

° Auf US-amerikanischer Seite hat Jeffrey Herf diteine deutsche Kritik an der ,Unzuverlassigkeit érie-
densforschung, die angeblich die Friedensbewegaggrgdie offizielle Sicherheitspolitik mobilisiertzu einer
Verschworungstheorie tUber die gesamte Linke eirefglith Willy Brandts gegen die NATO verdichtet (ifle
1986 mit den Kritiken von Harald Miller, Matthew &hgelista und mir).

19 1m Vorwort zu dieser Studie hieR es: ,Friedenstbisg kann sich von der Gesellschaft und von emezel
Gruppen Anregungen fur ihre Fragestellungen gebieht aber ihre Ergebnisse vorschreiben lassen.gidir-
ben, dass gerade in einer Zeit wachsender Anfonderu und wachsender Kritik an der Friedensforschung
unsere Aufgabe darin besteht, durch die (mdgliahstpreingenommene Aufklarung Uber Sachverhaltedanit

zu beizutragen, dass Krieg unwahrscheinlicher wikdell/Schmidt 1982: 12f.).



von vielen Friedensforscherinnen kritisierte triaaialistische Interpretation am Ende doch
recht behalten, die von Anfang an die Hauptursdiheden Kalten Krieg im gewaltsam
durchgesetzten und aufrecht erhaltenen Machtansmtec KPdSU sah? Damit war keines-
wegs die ,Politik der Starke" von der Geschichtieatalitiert. Der militarisierte Antikommu-
nismus, so jedenfalls damals eine These von Ertist-Czempiel, die er nicht erst seit den
revolutiondren Veranderungen Ende der achtzigedgfder neunziger Jahre vertrat, hatte
ganz im Gegenteil dazu beigetragen, diese Konfistiche zu verdecken, die Konfliktforma-

tion auszuweiten und damit tber ihre Zeit am Lebghalten.

Beiden (oder mehreren) Konfliktparteien gerechtwarden, kann also nicht (nur) heif3en,
beide zu verstehen und die Logik ihres Handels naatllziehen, also eventuell beide glei-
chermal3en in Schutz zu nehmen oder sogar zu efdggEu Fir das ,gerecht werden* muss
es einen Mal3stab geben, an dem die Legitimitdivéehselseitigen Anspriiche, Deutungen
und Aktionen gemessen werden kann. Bei der Bercickigung von Asymmetrien geht es
damit nicht nur um die Machtverhaltnisse in einemn#ikt, sondern auch um Recht und
Gerechtigkeit. Modellhaft sind alle Verteilungennv60:50 bis 100:0 auf einer gedachten
vergleichenden Legitimitatsskala moglich. Der ZweéWeltkrieg ist wahrscheinlich das be-
kannteste Extrem, obwohl es auch hier auf vieleddfe gemischte Verteilungen gegeben
hat und auch die Allilerten Kriegsverbrechen beganpaben. Die kodifizierten Menschen-
rechte und das Volkerrecht kbnnen helfen, den Mél3gtr Legitimitat in Konflikten zu fin-

den, aber auch sie bieten nicht immer selbstvetbtiie Losungen; einmal wegen der Kon-
kurrenz schutzwirdiger Guter, zum anderen wegerKdatamination des Rechts durch die

Machtigen, die sich der Rechtsdurchsetzung widegsedder ihr im Wege stehen.

Der aktuelle Konflikt um die Ukraine mag die Prabkik verdeutlichen. Auch hier reicht
der Verweis auf die Ublichen polarisierten Sellostd Fremdwahrnehmungen nicht aus. Und
auch hier gehen, wie so oft, die Expertenmeinurggdbst in der Friedensforschung ausein-
ander. Gewiss spielt auch in diesem aktuellen Kktrdlvischen ,dem“ Westen und Russland
das Sicherheitsdilemma eine Rolle, aber — wie se-@fird es auch hier von ,echten” Kon-
fliktfaktoren Gberlagert. Die meisten Analysen, @bei weitem nicht alle, konzedieren zwar
eine Mitschuld ,des" Westens an der krisenhaftetwitiklung, sehen das Hauptproblem
jedoch in der Ruckkehr der russischen Politik zuatofitarismus verbunden mit einer patrio-
tischen Renationalisierung und antiwestlichen Ramigsierung. Das aul3ert sich u.a. in einer
aktiven bis expansionistischen Geopolitik, die &tdnische imperiale Beziige gegentuber den
osteuropaischen Nachbarn anknipft, und in einemmh@mgslos einseitigen und verlogenen

Propaganda Uber die staatlichen Medien nach innemach auf3en. Besonders verstérend



sind Affinitaten des nationalistischen Diskurses (inweiteren?) Umfeld Putins zu deutschen

Diskussionen und Positionen der zwanziger und iyeidahre?

Die nichterne Analyse dichotomischer Wahrnehmungeeh realer Asymmetrien in Kon-
flikten lasst sich also in der Gesamtbewertung bedden politischen Empfehlungen nicht
von ethischen oder (volker-)rechtlichen Mal3stdlyennten. Zu diesen Mal3stdben gehdrt in
Europa die Charta von Paris, mit der sich untertdégnehmenden Staaten auch die damalige
UdSSR am 21. November 1990 zu den Menschenrechtem,Gewaltverzicht, zur Demo-
kratie und zur Rechtsstaatlichkeit bekannt hateeddn zum Recht der Staaten, ihre ,sicher-
heitspolitischen Dispositionen” frei zu treffen. Wesich Bundeskanzlerin Angela Merkel im
November 2014 daruber beklagt, dass Russland zenhdlen Politik der Einflusssphéaren
zurtckgekehrt sei, dann hat sie damit Recht uncethtrzugleich. Unrecht, weil nattrlich
auch der Westen einschlief3lich Deutschlands eerdase daran hat, seinen Einfluss und den
Einzugsbereich seines Wertesystems auszuweitem.sidéat Recht damit, dass der Westen
das, jedenfalls in Europa, in groRerer Ubereinstimgnmit den gemeinsam verabredeten
Prinzipien tut als Russland, das sich zunehmendrdautfernt und nicht zuletzt deswegen im

Anspruch seiner Nachbarn auf freie Bindniswah| 8edrohung sieht.

2. Konflikte in der Friedensforschung

Der Anspruch einer substanziellen und den involereParteien gerecht werdenden Analyse,
nach Mdoglichkeit verbunden mit Empfehlungen fir skedierende Handlungsanweisungen
oder intellektuellen bzw. sogar praktischen Veroniigjsversuchen bezieht sich nicht nur auf
die Konflikte anderer Individuen bzw. Gruppen odaf Staaten, er muss auch fir Konflikte
in der Friedensforschung selbst gelten. Die Offeliteit geht davon aus, dass Friedens-
forscherlnnen Spezialisten fir Konfliktanalyse umhfliktlésung sind. Konflikte in der Frie-
densforschung vertragen sich nicht mit dieser Brwmay, und Uberschriften wie z.B. ,Klein-
krieg in der Konfliktforschung“ wecken &hnliche Agsationen wie Berichte Uber Scheidun-
gen bei Familientherapeuten. Aber dass es Konfakigh in der Friedensforschung gibt, dass
Expertinnen und Experten fur Feindbilder gelegehtiselbst Feindbilder haben oder Rls-
tungskontrollforscher manchmal von ihren eigenerpsezerungen nichts wissen, ist evident
und zugleich trivial. Problematisch fur die Glaubdigkeit der Friedens- und Konflikt-
forschung werde es aber, so Reiner Steinweg inneiReojektantrag, wenn Grundregeln

friedlicher Konfliktaustragung, die wir fur die grnationale Ebene, fur das Verhalten anderer

1 Beij aller Erniichterung ber die Zukunft der euisgigen Sicherheitsordnung entwickeln Dembinski/Sdbm
Spanger (2014) eine besonnene Strategie.



ausgemacht zu haben glaubten, leichtfertig odeemneokt aul3er Kraft gesetzt wirden, wenn
wir selbst betroffen seien (Steinweg 1992: 2). Basblem soll hier am Beispiel der feminis-
tischen Herausforderung und am Pazifismus-Stregiésprochen werden.

2.1  Die feministische Herausforderung

Mit dem Ende des Ost-West-Konflikts erreichten @r dweiten Halfte der achtziger und der
der ersten Halfte der neunziger Jahre feministigshgitze, die sich international schon in
vielen Fachgebieten etabliert hatten, auch diedensforschung in Deutschland. Ein Aus-
gangspunkt der Kritik war die Diskriminierung inrdgeschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
in den Instituten. Die gut bezahlte Kopfarbeit ntaohiiberwiegend Manner, die schlecht be-
zahlte Handarbeit Frauen; fast alle Fuhrungs- ueitlhgspositionen, auch in den Organisa-
tionen der Forschungsforderung, waren mit Mannesetzt. So dauerte es nicht lange, bis es
zu heftigen Auseinandersetzungen um die Forderengnistisch orientierter Forschungs-
projekte kam, was eine Tageszeitung genisslicllenischon erwahnten Uberschrift ,Klein-

krieg in der Friedensforschung“ kommentierte (tamns. Dezember 1991, S. 11).

Aber es ging nicht nur um Chancengleichheit furliguen, sondern auch um den ,Vorrang
mannlichen Denkens" und damit den Vorwurf einemseitig mannlichen Wissenschaft".
Das bezog sich auf zwei Dimensionen: einmal didefate Berlicksichtigung der Frauen,
ihrer Leistungen wie ihrer Benachteiligung und ridpfererfahrungen in Politik und Gesell-
schaft und in den internationalen Beziehungen nsaleedenen fir Friedens- und Konflikt-
forschung relevanten Bereichen; auch das war défefish und unbestreitbdf. Die
Schmerzgrenze der méannlich dominierten Friedendfiorsy wurde erreicht, wenn Patri-
archatskritik und Kriegs- oder Militaranalyse zmesigrand theorylber die Verantwortung

fur Krieg und Frieden zusammengefuhrt wurden.

So bezeichnete Astrid Albrecht-Heide in einem Bgjtfir die Schriftenreihe der Arbeits-
gemeinschatt fur Friedens- und Konfliktforschundg=8 das ,moderne mannliche Subjekt*
als ,friedensunfahig” (Astrid-Heide 1993: 186). Uf®elmerg hatte in ihrem viel beachteten
Aufsatz ,Sag mir wo die Frauen sind! Oder: Friederschung, eine méannliche Wissen-
schaft?” vorher schon argumentiert, in allen Krieger Vergangenheit hatten die Frauen zu
den Opfern gehort, egal auf welcher Seite sie feltestorisch und gesellschaftlich gesehen

seien die Tater- und Opferrollen geschlechtsssetifverteilt. Und weiter hiel3 es bei ihr, das

12 Ein Versuch, dieses Defizit exemplarisch aufzuitebe war der HSFK-Report liber ,Gewalt gegen Frauen
und die Menschenrechte” (Krell/Wélte 1995).



was als zentraler Gegenstand der Friedensforscheltg, sei die Bedrohung des Friedens

durch das, was Méanner sich zu seiner Sicherungedasyt hatten (Volmerg 1987: 210).

Aus solchen ansto3igen Anstof3en hat sich auchridelgschen Friedensforschung und Po-
litikwissenschaft eine sehr lebendige Debatte erkeit'® in der Essenzialisierungen wdée
Frauen oderdie Manner, das Militar oder der Krieg™ ebenso zuriickgenommen, abge-
schwacht oder differenziert wurden wie Polarisigem in Tater (= Manner) und Opfer (=
Frauen) oder ,kriegerische Manner* und ,friedfeetirauen”. Ich selbst habe argumentiert,
dass die IB-Theorie einschlielich des Realismaspéte noirenicht nur vieler Feministin-
nen, weit weniger maskulinistisch oder bellizigtisst, als die Kritik suggeriert. Man kann
den Realismus teilweise sogar als eine programahatifiedfertige Alternative zu destruk-
tiven Varianten von mannlich dominierter und vomauen gestitzter Politik begreifen (dazu
Krell 1996: 167-172). Zentrale Fragestellungen ir deministisch orientierten Gender-
Debatte oder auch in der kritischen Mannerforschhggiehen sich nach wie vor (1) auf die
Asymmetrie in der Gewalt zwischen Mannern und Fnau@) auf geschlechtsspezifische
Affinitaten zur Gewalt bzw. zum Friedénund (3) auf die Kontroverse dariiber, ob der Krieg
oder seine Vorbereitung ,nur* geschlechtsspezifieanisiert werden (so fur die preul3isch-
deutsche Geschichte Wette 2011, fur Israel Kleid fim die DDR Eifler, beide in Davy/
Hagemann/Kéatzel 2005) oder ob das Geschlechteft@d)dinsbesondere die verbreitete
personale, strukturelle und kulturelle Gewalt gedeauen selbst eine Kriegsursache ist.
Vieles deutet darauf hin, dass Gesellschaftengired Frauen die gleichen Rechte wie Man-
ner haben und gute ,weibliche” Werte von beidendBeshtern genauso geschéatzt werden
wie gute ,mannliche”, nicht nur gerechtere, sondauch friedlichere Gesellschaften sind
(vgl. dazu vor allem Hudson/Ballif-Spanvill/Capiii@mmett, 2014).

Ob die Friedensforschung der feministischen Hewadsfung gerecht geworden ist, kann
man durchaus bezweifeln. Das Genderthema fristadgem der deutschen Friedens- und
Konfliktforschung nach wie vor ein Randdasein, &he und falle mit wenigen engagierten
Wissenschaftlerinnen — die in einigen Fallen auathreher der Politikwissenschaft oder der

13 Siehe etwa die Ubersichten von Harders/Ross (2@B8)y/Hagemann/Kéatzel (2005) oder Wisotzki (2011).

14 Auch eine feministisch-pazifistische Theorie katfia Problematik nicht ignorieren, die ein bekanrBeng
wie folgt auf den Begriff gebracht hat: ,Bad Bofad Boys, What Are You Gonna Do When They Come For
You?" Einige Feministinnen haben daraus geschlgsdass man die Last der Verteidigung nicht alleém d
Mannern, die ja nicht alle ,bad boys" oder gleighafRen ,bad“ boys sind, aufblrden sollte, und Miléa von
Frauen haben das in konkreten Situationen auch gathn. Als eines von vielen Beispielen vgl. dierarische
Dokumentation der Nobelpreistragerin Alexijewit4¢889).

15 Als Beispiele fiir dem eigenen Geschlecht gegenidtiische Beitrage vgl. die Texte von Mathis, Kt und
Zdunnek in Harders/Ross (2002) und Kéatzel in Daagiémann/Kéatzel (2005) bzw. Ducat (2004) oder Kimmel
(2013).
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Soziologie allgemein zuzurechnen sind (G.K.) —, weasnutlich auch an einem Mangel an
institutioneller Verortung und systematischer Foudg liege, schreibt Simone Wisotzki in
der schon genannten Ubersicht (2011: 303; optisaistir noch Birckenbach 2005). Auch sei
ein echter Dialog mit dem ,Mainstream” der Friedensd Konfliktforschung bislang nicht
zustande gekommen. Das maghan den feministisch orientierten Forscherinneneliednat
aber doch wohl mehr mit der Zuriickhaltung des ,Magam®“ zu tun. Nach meiner eigenen
groben Einschatzung haben sich nicht mehr als &imebl Dutzend méannliche Friedens- und
Konfliktforscher ernsthaft auf die feministische relesforderung eingelassen; die domi-

nierende Tendenz ist wohlwollende oder skeptisahédhaltung.

Dabei ware in solchen Dialogen auch fur Manner ldawus eine Menge zu holen, und zwar
intellektuell wie personlich. Zum Patriarchat urainen asymmetrischen, d.h. polarisierenden
und hierarchischen Zuweisungen von Macht, Lebend- Empfindungswelten gehért auch,
dass Manner nicht lernen, sorgsam mit ihrer ,bessétalfte”, namlich ihrem Innenleben,
umzugehen; sie kennen es oft gar nicht. Viele MAgaleer nichtnur Manner) finden ihre
Personlichkeit im Image der Starke, der Entschiussi, der Furchtlosigkeit und der Kon-
trolle. (Als Studienobjekte dazu empfehle ich GeoBush jr. oder Wladimir Putin.) Im all-
taglichen Extremfall wird das, was Mann als so fleempfindet, Uber Projektion nach aul3en
abgewehrt und zerstort, in der Gewalt gegen Frafiaslédnder, Behinderte, Homosexuelle,
Juden, Russen oder andere Feifide.

In den Curricula der Studiengange fir Friedens- HWodfliktforschung kam die Gender-
Thematik lange Zeit nicht explizit vor (vgl. Zolt al. 2010)*" Vielleicht versteckte sie sich
unter der einen oder anderen Oberkategorie, abdrésie ein eigenes Modul oder eine andere
Form garantierter Aufmerksamkeit verdient. Immerhdie feministisch orientierte Friedens-
und Konfliktforschung hinterlasst Spuren: Einfuhgen und Ubersichten zum Fachgebiet
(oder zu den IB) integrieren vielfach ihre Fragkstgen und Ergebnisse, und auf den Jahres-
tagungen der AFK und in ihren Publikationen ist @agma prasent. Der Anteil der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen in den Instituten kigh deutlich erhoht, die Hessische Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) hat sogareeAuszeichnung fir die Forderung des
weiblichen Nachwuchses bekommen; was allerdingbt nieil3t, dass damit automatisch

Gender-Perspektiven gestarkt wirden.

16 Es geht beim Thema geschlechtsspezifische Geiwalfrfedensforscher und andere Manner nicht dadem,
Frauen etwas entgegenzuhalten, worauf sie schgstlgelbst gekommen sind. Es geht darum, aus dersels
zung der feministischen Herausforderung etwas itimliche Gewaltind mannliches Leiden und damit tber
Mdglichkeiten der gemeinsamen Emanzipation zu egfah

" Der genannte Artikel spiegelt sicher nicht meht dktuellen Stand.
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2.2 Der Pazifismus-Streit

Psychologisch orientierte Friedensforscherlnners@reidarauf hin, dass die Arbeit am Frie-
den eine erhebliche unbewusste Verfihrung darstiditeigenen destruktiven Impulse anzu-
regen bzw. von der eigenen Destruktivitat abzulenkeeser Dualismus von Verfiihrung und
Verleugnung kann sich bei der Beschaftigung mit @#beren Gewalt in zwei unterschied-
lichen Formen niederschlagen. Zum einen in eingnlighen Affinitat zu Militar und Krieg.

Das ist eher in der ,mannlichen* Friedensforschangbeobachten, vor allem bei den Kol-
legen, die die Grenzuberschreitung zur Sicherhditdpnicht scheuen. Das Problem hat Ute

Volmerg einmal wie folgt beschrieben:

(...) wer sich jahrelang mit Panzern, Raketen, Atomiben, chemischen und biologischen Waf-
fen, U-Booten, Weltraumristungen, Strategieplanehjeschatftigt (...), kann das nur unter Ab-
spaltung seiner/ihrer Geflihle, seiner/ihrer Betwolffeit, oder er/sie misste verzweifeln. (...) Das
ist der Preis, der Friedensforschung auf diesenieBebverlangt wird, eine tagliche Ubung in
Verdrangung, Beherrschung, Nicht-Realisierung desiéns. (...) Die Tatsache, dass es gelingt,
sollte nicht als selbstverstandlich hingenommendemey vielmehr zu der Frage Anlass geben,
was die psychischen Kosten dieser dauernden Kaation sind (Volmerg 1987: 206).

Der genannte Dualismus kann sich aber auch in eemwnders heftigen Distanz zu den Insti-
tutionen manifestieren, die (angeblich) allein Kireg und Gewalt verantwortlich sind, wie
der Staat,die Politik, das Militar, das Patriarchatdie Ristungsindustrie odeler Kapitalis-
mus. Diese Problematik lasst sich eher im Radikdiganus und in der Friedensbewegung
beobachten. Fur den Pazifismus der Weimarer Zgedenfalls belegt, dass er bei aller cou-
ragierten Arbeit in einer feindlichen Umwelt viekd€t in militanten internen Auseinander-

setzungen vergeudet und damit auch politischest&lagrspielt hat.

Eine ahnliche Polarisierung wiederholte sich in AEK nach dem Ende des Ost-West-Kon-
flikts. Die Frage sogenannter humanitarer Inteneg@n entzweite nicht nibie Grunen die
daran zu zerbrechen drohten, sondern auch diedaséarschung, zum Teil sogar die Frie-
densbewegung. Schon fast vergessene Kontroversewligktive Sicherheit gegebenenfalls
auch durch militdrische ZwangsmalRnahmen versusdumger Antimilitarismus brachen
wieder auf. Hartwich Hummel und Martin Grundmanmaspen in der Einleitung fur einen
Sammelband der AFK von einer ,verunsicherten Fnsttgschung®, fur die der Nuklear-
pazifismus seine bisherige konsensstiftende Bedguwerloren habe. Die friedenspolitische
Auseinandersetzung habe zu einer untberwindlickisehden Polarisierung gefuhrt, in der
sich idealtypisch zwei Positionen gegentberstiinden:Radikalpazifismus, der militarische
Gewaltanwendung grundsatzlich ablehne, und eiratjxer Pazifismus®, der das Recht auf
Notwehr und die Pflicht zur Nothilfe auch mit mértschen Mitteln betone. Die AFK als in-

stitutionalisierte Gemeinschaft der Friedens- umthfiKktforschung kénne dem neuen Pazifis-
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mus-Streit nicht entgehen, obwohl sie vielleichiigér als andere Bereiche der friedenspoli-
tischen Offentlichkeit am Mythos eines pazifistisarKonsenses festgehalten, sich jedenfalls
zunachst nicht einer produktiven Auseinandersetzmtgder Interventionsdebatte jenseits

von Aus- und Abgrenzungen gestellt habe (Hummel@mann 1998: 9%

Der Konflikt in der AFK eskalierte, als Ulrike Wasimt auf der Jahrestagung im Frihjahr
1997 in einem Einfuhrungsvortrag Uber den ,dritlReithtungsstreit” in der Friedensfor-
schung, fur den sie Texte und Befragungen versehmdKolleginnen ausgewertet hatte, die
Kontroverse dokumentierte und analysierte (Wasn@#®8)*° Da sahen sich die ,relativen
Pazifisten* dann mit Vorwurfen konfrontiert wie:edMitarbeiter in den staatlich finanzierten
Friedensforschungsinstituten seien ,in einer sebtiVeise bestochen” oder wollten durch be-
stimmte Forschungsergebnisse ihre Arbeitsplatzesaic Ein Kollege aus den neuen Bundes-
landern, der jahrelang die offizielle marxistisdbBR-Doktrin vom gerechten sozialistischen
Krieg mit vertreten hatte, warnte vor einer moidisn Diskreditierung der Friedensfor-
schung. Ein weiterer Friedens- und Konfliktforscheszeichnete Wissenschaftler in der
HSFK und in anderen Instituten gar als ,Rauchfleigoen — 80 % Friedensfleisch und 20 %
Kriegsspeck® und warnte vor ,unsauberen“ Vermisgam in der Friedensforschung. Die
»-Rauchfleischtypen” nannte er Opportunisten, dremKopf und ihr Herz schlafen legten. Er

wiinschte sich also einen reinen, von ,Opportunisgesauberten PazifismdS.

Der AFK-Vorstand bemuhte sich, den endgultigen Brze vermeiden, und unter der Leitung
von Reiner Steinweg, der sich gut in gewaltfreieninunikation auskennt, haben einige der
Kontrahenten auf einer kleinen Tagung u.a. mitéHdines gespielten Rollentauschs versucht,
miteinander ins Reine zu kommen. Ich habe diesa&kl€agung auf der personlichen wie auf
der intellektuellen Ebene immer als etwas Besorsderapfunden, weil sie mir zu zeigen
schien, wie Spannungen zwischen ,Realos” und ,Fafnahiter wechselseitiger Anerkennung
fruchtbar gemacht werden kénnen. Integration urehtittsbildung wirden dann in einem

dialogisch-dialektischen Prozess entstefteFatsachlich fanden in weiteren Gespréachen oder

18 | othar Brock zeigt in einem Uberblick tber Disleiis der deutschen Friedensforschung zum ThemayKrie
und Gewalt, dass sie auch auf der Sachebene imiedem,in den Krieg verstrickt* war (Brock 2009)o gab

es z.B. in der Friihzeit der AFK viel UnterstitzUiig gewaltsame Befreiungsbewegungen in der Drittégit,

und zwar auch von Kollegen, die spater entschigggen den ,relativen Pazifismus" Stellung bezogarehn.

9 Fiir eine detaillierte Beschreibung des Konflikisder AFK und seiner Auflésung mit namentlichen &0
nungen siehe Krell (1998).

% In diesem Zusammenhang ist auch von Interesss, @asinternational sehr bekannter und renommierter
(nicht-deutscher) Friedensforscher einen meinetegeh, der sich 1992 auf einer Podiumsdiskussioreifie
Stationierung von UN-Blauhelmen in Bosnien-Herzeg@awnter UN-Mandat aussprach, unter dem Beifall
eines groRRen Teils der dort versammelten GRUNENBxisunhelm* und damit — in Analogie zu den ,Braun-
hemden” — als Nazi diffamiert hat.

2L Zu Vermittlungsversuchen, die auch die Gemeinsétekewischen unbedingtem und bedingtem Pazifismus
betonen, vgl. Krell (1994a) und (1994b).
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Korrespondenzen auf der Sach- und auf der Beziedelmegme Klarungen statt, wurde der eine
oder andere Vorwurf ausgeraumt oder zuriickgez&gemd auch dort, wo grundsétzliche
Auffassungsunterschiede in der heiklen Gewaltffag#destanden, blieben vielfach Respekt,
ja Zuneigung moglich. Aktuell ist als Tendenz zwlb&chten, dass es radikalpazifistische
Positionen aufgrund realer politischer und milgéher Entwicklungen immer schwerer haben
sich zu behaupten, die ,relativen® Pazifisten ibe#ts aber zurtickhaltender werden, selbst
wenn sich gute Grunde zugunsten humanitarer Imiéioreen finden lassen (vgl. etwa
Gromes/Dembinski 2013, Hoppe/Schlotter 2014 odetoR2014).

3. Innerer und aufierer Frieden

Friedensforschung ist der Versuch professionelleitWérbesserung. Diese Charakterisie-
rung, die in den siebziger Jahren noch von Kritikeher abschatzig benutzt wurde, trifft ihr
Selbstverstandnis ganz genau. Zwar ist die dirskighbarschaft zur medizinischen oder the-
rapeutischen Beratung und Betreuung nur bei wenkggleginnen oder Kollegen gegeben;
fur die Mehrzahl steht nicht die Arbeit mit einzeinkonkreten Menschen, sondern die Ana-
lyse der Konflikte von Kollektiven im Vordergrunédwuch in einer solchen Arbeit bleibt es
jedoch nicht bei einem blof3 intellektuellen IntesWas macht der Beruf oder die Berufung
mit den Friedensforscherinnen, die sich ohnehimpalgisch engagiertg/issenschaftlerinnen
verstehen; wie verhalten sie sich selbst zum Fniedevieweit sind sie ,zu-frieden“? Oder
spiegelt sich etwa auch in der Friedensforschumg,drganisierte Friedlosigkeit* (Dieter
Senghaas) individuell oder kollektiv in unbewussbemv. unreflektierten Verhaltensweisen

oder Argumentationen?

Wie Arztinnen werden auch FriedensforscherinnenGlienzen ihrer Bemiithungen immer
wieder deutlich vor Augen gefiitit.Auch die Psychotherapeutinnen sind haufig nickt vi
weiter als ihre Patientinnen; sie miussen sichlietzauf deren Selbstheilungskrafte verlas-
sen, die sie freilich anregen und ermutigen kénenf die Friedensforschung die Grenzen
ihrer Fahigkeiten angesichts immer neuer kollektRegressionen zugeben? Wirde das nicht
von aul3en als Eingestandnis der Inkompetenz auggeiéern als Tabubruch gewertet? Das

Thema lasst sich anhand der aktuellen Weltordnun@fgmatik verdeutlichen.

22 Umso mehr war ich enttauscht, als Ekkehart Kriploeff in seiner faszinierenden Autobiographie va@i2
den Korruptionsvorwurf gegentiber den ,relativenziiaten wiederholt hat (vgl. dazu Krell 2013: 1539).

% Arztinnen haben bekanntlich eine iiberdurchsclictitthohe Selbstmordrate: Einer Metastudie zufolggt|
sie bei Arzten 1.3-3.4, bei Arztinnen sogar 2.54#al hoher als bei vergleichbaren Nichtmedizindie de-
pressive Symptomatik liegt ebenfalls signifikanh&bals in der Allgemeinbevdlkerung. Die genanr®anz-
erfahrungen sind eine wichtige, aber nicht die igm2Jrsache dafir. Meine Quelle ist www.thieme.dahe-
dici/arzt-im-beruf-aerztliches-handeln-1561/a/dladitaet-bei-medizinern-4467.htm (25. November 2014
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Wenn die sich weiter globalisierende Welt allen Blgren ein auskdmmliches Leben sichern
soll, dann mussten wir ,die Hunde des Krieges anLeéee halten, die Klimaspringe meis-
tern und eine Energierevolution durchziehen,” ungsb-konnte man erganzen — die Finanz-
markte dauerhaft stabilisieren, und das alles mbgtigleichzeitig (so Morris 2012, das Zitat
586). Aber die Hunde des Krieges sind von der Leier die Leinen viel zu locker: In Eu-
ropa beteiligt sich Russland an Burgerkriegen imf&d seines alten Imperiums, zeichnet
sich eventuell sogar ein neuer Kalter Krieg ab;Nahen und Mittleren Osten droht neben
dem chronischen israelisch-paléstinensischen Kdndline neue totalitare Herausforderung
und madglicherweise ein drei3igjahriger Krieg umigieh, Macht und Staatlichkeit mit glo-
balen Auswirkungen. Manche Autoren sprechen sogaorsvon einem neuen Weltkrieg in
veranderter Form; im Selbstverstandnis des radikslamismus ist sein Kampf letztlich ge-
nau das. In und um Sid-, Studost- und OstasiendadBdfahr eines Krieges zwischen Grol3-
machten, vielleicht sogar eines Nuklearkriegeshtnimuverlassig gebannt. Der Kohlever-
brauch wéchst weltweit, die Wetterextreme nehmendmi Pol- und die Gronlandgletscher
schmelzen unwiderruflich ab und das Casino-KarudselFinanzspekulation dreht sich mun-
ter weiter (vgl. Krell/Schlotter 2014: 22).

Vieles spricht dagegen, dass die erforderlicharkgirellen Verdnderungen in ausreichendem
Umfang und rechtzeitig vorgenommen werden. Und deehden der Friedensforscher/die
Friedensforscherin, die in ihrem eigenen Leben iased Problematik aktiv und passiv teil-
haben und selbst nicht einfach aussteigen kdonnesh wenn sie getrennt Mall sammeln,
weniger oder langsamer Auto fahren, keine Billigdem oder -blusen kaufen, fur Dritte-
Welt-Projekte spenden und keine Hassgefuihle gegenigalikalen Islamisten entwickeln
bzw. deutlich zwischen Islam und Islamismus untegglen, es als ihre Pflicht betrachten,
Strategien zu entwerfen, mit denen grundlegendesk€urekturen einzuleiten waren. Die
Losung fir den Balanceakt zwischen Realitat undpldti&ann nur sein, in der Aneignung
konkreter, aber auch komplizierter und kontroveldaterien die aufklarerischen Intentionen
und Mdglichkeiten gegen den Ohnmachtsimpuls durdchiten, ohne dem Wunsch nach

handlichen Rezepten nachzugeben.

Wolfgang Schmidbauer hat schon vor langerer Zgitsthe Formen der Wechselwirkung
zwischen Berufsarbeit und Privatleben bei profesdien Helfern beschrieben, die in Ansat-
zen und mit den entsprechenden Ubersetzungen aueh Friedensforschung zu finden sind:
Opfer des Berufs, Spaltung, Perfektionismus undt&iie (Schmidbauer 1992). Als ein noch
relativ harmloses Beispiel fir das Thei@afer als Berufsei das Seminarprogramm eines

geschatzten Kollegen genannt, der zusatzliche i@jeau anktindigte, um den Stoff bewaltigen
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zu koénnen. Der Friede erfordere schliel3lich eineobdere Anstrengung, hiel3 es dort unter
anderem. In der Tat: wie kann man der alltaglicAeisbeutung, Erniedrigung oder Unter-
drickung von Millionen Menschen in der Welt, demdgenelend von Gewalt oder Krieg und
der Schadigung der Natur ohne Selbstausbeutung, GhélRenwahn und ohne Uberlast von
Verantwortungsgefithlen ,Herr* werdeifaWie aber wenn der Friede nicht eine besondere
Anspannung zur Bewaltigung der AulRenwelt, sond@me besondere Entspannung, ein In-
Sich-Gehen, eine nicht nur intellektuelle Suchehn@imem mdoglichen Zusammenhang zwi-

schen Weltzerstérung und Selbstzerstérung brauchte?

Mit Spaltungist in ,Helfen als Beruf* die Trennung zwischerofassionellem Habitus gegen-

Uber den Klienten und dem Ausleben aggressiverregkessiver Bedurfnisse im Privatleben
gemeint. In der Friedensforschung ist es die sgeamannte Differenz zwischen der in vielen
Schriften niedergelegten Programmatik und dem eigererhalten im beruflichen (und pri-

vaten) Alltag. Wie dieser Spaltungsprozess ablaliam, habe ich im Abschnitt Gber den
Pazifismus-Streit schon beschrieben. Perfektionismusst die Kehrseite der Spaltung, das
heil3t der Versuch, im praktischen Leben dem Idaatrsprechen, das die berufliche Rolle
zu fordern scheint. Die Kluft zwischen dem Anspructd der weniger idealen Realitéat muss
verleugnet werden, weil die Krankung des Selbss, Bagestandnis der Unzuldnglichkeit
gerade auf dem Gebiet, auf dem man ,zu HauseZzisgrol3 wére. Wie viele Friedensfor-

scherlnnen, wie viele Institute lassen sich im Bisfiall auf Konfliktberatung eirf?

Piraterie oderFreibeutereischliellich ist der Missbrauch des Berufs fir deschitzte Aus-
leben eigener Defekte. Als dramatisches Beispialen Psychotherapie nennt Schmidbauer
den sexuellen Missbrauch von Klientinnen. In deedensforschung sind Formen des Miss-
brauchs des Berufs in der Regel harmlos, gleichwattit nur privat, sondern mdglicher-
weise auch politisch relevant. Geben wir vielleichtter dem Markenzeichen Friedens-
forschung, das uns freispricht, unserer eigenemlieien Faszination an Macht und Gewalt
nach und laufen wir deshalb der tristen Seite dealiit hinterher, anstatt Geschichte und
Gegenwart theoretisch wie praktisch positiv gegem 8trich zu bursten? Oder Gibersehen wir
andersherum Hindernisse, die zu optimistischenderishoffnungen entgegenstehen, viel-

leicht weil — auch mit uns selbst — nicht sein kawas nicht sein darf? Varianten dieses

4 |n den friihen siebziger Jahren war eine immer erlegzhrende Fantasie, ich kénnte wie ein Gott nmeei
Handbewegung die Bomber vom Himmel Gber Vietnantigs. Diese Fantasie war nicht ganz so unschuldig,
wie sie sich gibt; sie hatte sehr wahrscheinlicbhamit der eigenen Biographie zu tun: der Zerstgrarm-
stadts, wo meine Eltern bei den schweren Luftafagriin der Nacht vom 11. auf den 12. September 144
nahe umgekommen waren.

% Arztinnen haben eine besondere Scheu, sich bebpéchen Problemen Kolleginnen anzuvertrauen ésieh
FuRRnote 23).
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.Missbrauchs* kénnten eine Art ,professionelle Defiation” sein, die sich in Uberheblichen
(vor)schnellen Deutungen oder in der Anmal3ung duitemer die richtige Losung fir die
Probleme anderer zu haben, anstatt ihre Sichtweisentegrieren, wenigstens ernst zu neh-
men; oder die Entwicklung einer zynischen Haltung &nttduschung dariiber, dass einem
das Thema Frieden nicht die positiven Erfahrungeloracht hat, die man sich von ihm er-

hoffte.

Christian Buttner hat das Problem der Freibeuterder Friedensforschung einmal sehr ein-

drucksvoll wie folgt beschrieben:

Gewalt und Aggression, Krieg und Volkermord sindefiten, von denen wir nicht loskommen.
Genauso wie destruktive Jugendliche, Kriminellelitétis und sadistische Folterer? Oh nein: Wir
sind ja dagegen. Wir befinden uns ja auf der aml&site des Ufers. Und: Wir sind das ,gute
Gewissen® der Gesellschaft. Wir arbeiten ja schibblauch an Modellen einer friedlichen Zukunft
(...) und beschaftigen uns eher ,zwangslaufig® mit @ngen, die Politiker und Militars bewegen.
(...) Ich musste tief in die Abgriinde der Sozialisatvon Hass und Feindseligkeit ,hinabsteigen®,
in die schrecklichsten Formen der Kindesmisshamgjlurm als Friedensforscher im Kontext
.Friedenserziehung” etwas zur Verbesserung der iéBengs-)Verhaltnisse in Kindheitsjahren
beitragen zu kénnen (Buttner 1991: 8)

Meine Generation der Kriegs- und unmittelbaren Kaelyskinder, die spéter grol3e Teile der
68er mit ihren Akteuren einer ,chiméarischen Welbkenion® (Gerd Koenen) stellte, hatte ge-
glaubt, sie kdnnte sich dadurch, dass sie radikdé®s wurde, von den unvermeidlich nach-
wirkenden Préagungen durch ihre Eltern und die NB-dad damit von der deutschen
Geschichte l6sen und so gleichsam ,rein® bleibeas War ein grofRer Irrtum, der seinerseits
zu ideologischen Verfehlungen, zur unkritischen héerlichung revolutionarer Gewalt und
im Extrem auch zu eigenen Verbrechen gefuihrt matRIickblick muss meine Generation
dankbar sein, dass ihre radikalen Vertreter inrifjrevolutionaren“ Phase keine Chance
hatten, an die Macht zu kommen. So aber wurdenaalich Lernprozesse durch Selbst-
reflexion und trauernde Annahme der eigenen Kintdgeschichte und ihrer Voraussetzungen
maoglich (dazu eindringlich Moser 1993 oder in ardéNeise Koenen 2007) und mit Ver-
zbgerungen schliel3lich auch das Einverstandnipaniamentarischer Demokratie, Gewalten-

teilung und sozialer Marktwirtschatft.

Dieses Einverstandnis erforderte freilich auch Yidegiungen auf der Seite der etablierten
Politik und Gesellschaft, vor allem endlich einensthafte Auseinandersetzung mit den
Verbrechen der NS-Zeit; eine Auseinandersetzung,saih im weiteren Verlauf der west-

deutschen und dann gesamtdeutschen Geschichtelkd@otitnsiviert hat, aber bis heute nicht

abgeschlossen ist. Bei allen individuellen undéddliven Verirrungen bleibt die hartnéckige
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Kritik der Studentenbewegung an der Mauer des Vi&rsigens (und an anderen verharteten

Strukturen der deutschen Gesellschaft) eines drsen Verdienste.

Die Forderung, die eigenen Ressentiments oderssheh Verstrickungen in Kontroversen
Uber Frieden, Gewalt, Konflikt oder Geschlechtemétnisse zu reflektieren, gilt freilich fur
alle, die sich wissenschaftlich (oder politisch} miiesen Themen beschéftigen, unabhangig
vom Geburtsjahr. Kein Mensch, egal ob Mann odeufFkammt als Gewalttater(in) oder -
assistent(in) auf die Welt. Leider braucht es afhtwiel, um ihn oder sie dazu zu machen.
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Annex

Motivationen und Identifikationen

Ich habe fir diesen Aufsatz sechs meiner friiherellefen aus der Friedens- und Konflikt-
forschung, zu denen ich noch gute Kontakte halfeagfe wie sie zu ihrem Beruf oder ihrer
Berufung gekommen sind und was er oder sie ihnéeuiet. Das ist in keiner Weise repra-
sentativ und bezieht sich aul3erdem nur auf meir@gite”, die Generation der Kriegs- und
unmittelbaren Nachkriegskinder. Aber es ist faszemd zu sehen, wie viele Anlasse, Wege
und Motive es schon in dieser kleinen Gruppe ghiie sind in verschiedenen Phasen des
Pensionsalters und alle sind noch wissenschafilicer Lehre oder in der praktischen Frie-

densarbeit tatig, mindestens drei davon mit eineit iberdurchschnittlichen Zeitbudget.

Die Halfte der sechs Befragten kam durch eher kgééKontakte zur Friedensforschung,
zwei weitere durch eigene Bemuhungen, seien esfiggte Aktivitaten in der Friedens- und
Abrustungsbewegung oder eigene Versuche, Friedsesiang zu etablieren. Bei dem sechs-
ten ergab sich der Zugang durch intellektuelle Aneedersetzungen, die auch auf ganz ande-
ren Gebieten hatten stattfinden kénnen. Bei mir ki@mAnstol3 zufallig und von aulR3en. Bei
einer Nachprufung fir das Fach Sozialkunde im Séxaimen (ich wollte urspringlich Lehrer
werden) fragte mich Ernst-Otto Czempiel, der gerdideHSFK mit gegriindet hatte, ob ich
nicht zur Friedensforschung kommen wollte. Ich weistamals gar nicht, was das ist, habe
aber trotzdem zugesagt. Ich kann im Nachhinein diar Weitsicht meines spateren For-
schungsgruppenleiters und Doktorvaters oder seisigdRereitschaft bewundern, denn ich

war in seinen Veranstaltungen keineswegs durchrigiese Leistungen aufgefallen.

Was die innere Motivation angeht, so spielen digstshe ,Vergangenheit®, der Zweite Welt-
krieg, auch mit im Krieg oder in der Nachkriegsaeitigekommenen oder gestorbenen Fami-
lienmitgliedern, sowie Verstrickungen der Elterrdie NS-Zeit bei drei der Interviewten Kol-
legen und bei mir selbst eine wichtige Rolle — omterschiedlichen Akzenten. Einer von
ihnen erzahlte mir, er sei schon als Schuler Fendr-lamme flr das Thema Verséhnung ge-
wesen. Zwei aus dieser Gruppe haben ihre Véter rimgkverloren, ich selbst bin nach der
frihen Scheidung meiner Eltern, die wahrscheirdicbh etwas mit dem Krieg und der Nach-

kriegszeit zu tun hatte, bei meiner alleinerzielgenmlutter aufgewachsen.

Den Wehrdienst verweigert haben zwei Kollegen, remiger weniger wegen des Zweiten
Weltkrieges und der NS-Verbrechen, sondern wegenNdélearriistung! Man kann auch

Uber den Wehrdienst zur Friedensforschung gelarjgdenfalls war bei einem Kollegen das
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Motiv flr eine kritische Auseinandersetzung mit ®iag und Militar der offenkundige
Widerspruch zwischen der erlebten Bundeswehr unttaden Grundprinzipien bzw. Verhal-
tensweisen in der burgerlichen Gesellschaft. Bagen, auch bei mir, kam die Politisierung

durch die Studentenbewegung und den Vietnamkriezuhi

Ich bin der einzige des kleinen Samples, der siténtlich nur noch selten als Friedens-
forscher, sondern eher als Politikwissenschafteelthnet; alle anderen geben auch nach
aul3en Friedensforscher oder Friedens- und Kordligther als Berufsbezeichnung an, wenn
auch bei einem erst an zweiter Stelle nach Hocligtinar oder Politikwissenschatftler. Alle
sechs Befragten identifizieren sich mit der Friedesnd Konfliktforschung. Ich selbst ver-
suche schon seit langerem, sowohl dem Bonus aus/egnzu gehen, der h&ufig mit dieser
Berufsbezeichnung verbunden wird (als seien diedénsforscherinnen bessere Menschen,
weil sie doch fur den Frieden forschen), als aueh derantwortung fur die Weltverbes-
serung, die mit diesem Beruf assoziiert wird. Aloerwirde meine Nahe zur Friedens- und
Konfliktforschung nie verleugnen. Als ich unter dhgbeit an diesem Papier meinen Klavier-
stimmer bestellte und ihm zur Sicherheit meine Asgeeauf seinen Anrufbeantworter sprach,
rief er zurlick und fragte mich, ob ich umgezogen\Was habe ich Thnen denn gesagt, meinte
ich daraufhin. Leimenrode 29, gab er zur AntworasDvar die frihere Adresse der HSFK,
wo ich Uber 20 Jahre gearbeitet habe und gleiclsaih ,zu Hause” war, bevor ich 1994 an
die Goethe-Universitat in Frankfurt am Main berufemrde, aus der ich 10 Jahre spater nach

vier Wochen Wintersemester mit ,Burnout” vorzeidigsgeschieden bin.



20

Literatur

Albrecht-Heide, Astrid993: Ordnung und Disziplinierung in patriarchaitsécher Sicht, in:
Klaus-Dieter Wolf (Hg.), Ordnung zwischen Gewalffu&tion und Friedensstiftung, Schrif-
tenreihe der AFK, Bd. 19, Baden-Baden, 185-200.

Alexijewitsch, Swetland989: Der Krieg hat kein weibliches Gesicht, Hangour

Altmeyer, Martin2007a: Komplexitatsreduktion mit Waffe. Zur Mentali des deutschen
Linksterrorismus, in: Kommune. Zeitschrift fiir Ridj Okonomie, Kultur 3, 6-15.

Ders. 2007b: Glaube und Dissidenz. Zum sozialrevolutiendnternationalismus von 1968,
in: Kommune 5, 22-25.

Birckenbach, Hanne-Margré&t005: Frieden, Politik und Geschlecht. Die Politikd Sozial-
wissenschatftliche Friedens- und Konfliktforschungdudie Geschlechterforschung, in:
Davy/Hagemann/Katzel, Frieden — Gewalt — Gesch|&&i05.

Breaking the SilencéHg.) 2012: Israelische Soldaten berichten vonnhiginsatz in den
besetzten Gebieten, Berlin.

Brock, Lothar2009: Die Arbeit am Frieden als Verstrickung in déareg. Von der kritischen
zur pragmatischen Friedensforschung?, in: MarceBdMimann/Hanne-Margret Birckenbach/
Volker Brandes/Sandra Dieterich/Ulrich Gundermannked Suhr (Hg.), Friedensforschung
und Friedenspraxis. Ermutigung zur Arbeit an desgi#t, Frankfurt am Main, 27-41.

Buttner, Christian1991: Manner in der Friedensforschung, in: Friettessher — die besse-
ren Menschen? Zwei Beitrage zu einer Uberfalligeskizssion, Friedensforschung Aktuell,
Ausgabe 30, 6-11, Frankfurt am Main (HSFK).

Bunzl, John/Senfft, AlexandBlg.) 2009: Zwischen Antisemitismus und Islamopleobior-
urteile und Projektionen in Europa und Nahost, Harmgb

Davy, Jennifer A./Hagemann, Karen/Katzel, (Hg.) 2005: Frieden — Gewalt — Geschlecht.
Friedens- und Konfliktforschung als Geschlechtex¢bung, Essen

Dembinski, Matthias/Schmidt, Hans-Joachim/Spangeamns-Joachin2014: Einhegung. Die
Ukraine, Russland und die européische Sicherhditsmg, HSFK-Report Nr. 3, Frankfurt
am Main.

Ducat, Stephen 2004: The Wimp Factor. Gender Gaps, Holy Wars, taedPolitics of An-
xious Masculinity, Boston.

Gromes, Thorsten/Dembinski, Matthia®13: Bestandsaufnahme der humanitaren Interven-
tionen zwischen 1947 und 2005, HSFK-Report Nr.rankfurt am Main.

Grundmann, Martin/Hummel, Hartwig@Hg.) 1998: Militar und Politik — Ende der Eindegsti
keiten? Zum Wandel institutionalisierter GewaltdBa-Baden.

Harders, Cilja/Ross, BettinfHg.) 2002: Geschlechterverhéltnisse in Krieg uneéden. Per-
spektiven der feministischen Analyse internationBleziehungen, Opladen.

Herf, Jeffreyl986: War, Peace, and the Intellectuals. The Wesin@n Peace Movement, in:
International Security, 10:4, 172-200; und Krell{ilMr, Evangelista, Herf: Correspondence,
in: International Security, 11:2, 193-215.

Hoppe, Thomas/Schlotter, Pe®914: Erfahrungen aus militdrischen Interventiosei 1990
in friedensethischer Perspektive, in: Thomas Hpfge), Verantwortung zu schitzen. Inter-
ventionspolitik seit 1990 — eine friedensethiscliari, Berlin, 7-35.



21

Hudson, Valerie/Ballif-Spanvill, Bonnie/Caprioli, &y/Emmett, Chad F2014: Sex and
World Peace, New York — Chichester.

Hummel, Hartwig/Grundmann, Martih998: Militarkritik als Impuls zur Reintegratiomner
verunsicherten Friedensforschung, in: Grundmann/fdam9-18.

Kimmel, MichaeR013: Angry White Men. American Masculinity at tked of an Era, New
York.

Koenen, Ger@01P: Das rote Jahrzehnt. Unsere kleine deutsche Kaltatution 1967-1977,
Frankfurt am Main.

Krell, Gert 1994a: Die Friedensforschung vor neuen Herausfordgen, in: Ders./Harald
Muller (Hg.), Frieden und Konflikt in den internatialen Beziehungen. Festschrift fir Ernst-
Otto Czempiel, Frankfurt am Main — New York, 61-95.

Ders. 1994b: Wie der Gewalt widerstehen? Die Frage Iegiti Gegengewalt als ethisches
und politisches Problem, in: Aus Politik und Zeggeichte, 44:2, 29-36.

Ders. 1996: Feminismus und Internationale Beziehungeris@dven Dekonstruktion und Es-
sentialisierung, in: Zeitschrift fur Internationd®eziehungen, 3:1, 149-181.

Ders.1998: Konfliktfahiger Pazifismus. Ein Kommentar, Grundmann/Hummel, 41-50.

Ders. 2008: Schatten der Vergangenheit. Nazi-Deutschldiothcaust und Nahost-Konflikt,
HSFK-Report Nr. 7, Frankfurt am Main.

Ders.2011: Dokumentation zur Menschenrechtslage in a@enisrael besetzten Gebieten, 51
S., www.gert-krell.de.

Ders.2013: Zwischen Krieg und Frieden. Eine Auseinaretetsig mit dem Werk von Ekke-
hart Krippendorff, in: Zeitschrift fur Friedens- ditKonfliktforschung, 2:1, 141-170.

Ders./Muller, Harald2012: Noch ein Krieg im Nahen Osten? Zum missluegefinstol3 von
Gunter Grass zu einer Uberféalligen 6ffentlichen &) HSFK-Report Nr. 2, Frankfurt am
Main.

Ders./Schlotter, Pete2014: Zwischen Staatenwelt und Weltstaat. Zur Dislan tber Welt-
ordnung und Weltfrieden, HSFK Working Paper Nr. Rdgnkfurt am Main.

Ders/Schmidt, Hans-Joachirt©982: Der Riustungswettlauf in Europa. Mittelstestgysteme,
konventionelle Waffen, Rustungskontrolle, Frankfmrt Main —New York.

Ders./Wodlte, Sonja995: Gewalt gegen Frauen und die Menschenrecl8EKHReport Nr. 2,
Frankfurt am Main.

Morris, lan 2012: Wer regiert die Welt? Warum Zivilisationenrisehen oder beherrscht
werden, Frankfurt am Main — New York.

Moser, Tilmanl993: Politik und seelischer Untergrund. Aufsatmd Wortrage, Frankfurt am
Main.

Pinker, Steve@011: The Better Angels of Our Nature, London-NearR¢Toronto.

Rudolf, Pete2014: Zur Ethik militarischer Gewalt, SWP-Studie@& Berlin.
Schmidbauer, Helmut992: Helfen als Beruf. Die Ware N&chstenliebe nBek.

Senfft, Alexandr2007: Schweigen tut weh. Eine deutsche Familiergelsie, Berlin.
Dies.2009: Fremder Feind, so nah. Begegnungen mit Raasern und Israelis, Hamburg.
Dies.2014: Israel — Palastina. Der Sieg der Extremistenisrael & Pal&stina, I, 15-20.



22

Shulman, David2007: Dark Hope. Working for Peace in Israel aradegtine, Chicago —
London.

Steinweg, Reinet992: Subjektivitat im Konflikt. Modelle zur Ermdghung konstruktiver
Konfliktaustragung, Antrag an den Stiftungsrat 8erghof Stiftung fur Konfliktforschung,
MS.

van Evera, Stepheh994: Hypotheses on Nationalism and War, in: hagonal Security,
18:4, 5-39.

Volmerg, Utel987: Sag mir, wo die Frauen sind! Friedensforsgheme mannliche Wissen-
schaft?, in: Gruppendynamik, 18:3, 205-215.

Wasmuht, Ulrikel998: ,Frieden schaffen, mit Waffen?* — Zur Uneintigkeit der Belli-
zismus-, Belli-Pazifismus- und Pazifismusdebatte@rundmann/Hummel 1998, 19-40.

Wette, Wolfran2011: Militarismus in Deutschland. Geschichte eikeegerischen Kultur,
Frankfurt am Main.

Wisotzki, Simon2011: Geschlechterperspektiven in der Friedens-Kordliktforschung, in:
Peter Schlotter/dies. (Hg.), Friedens- und Konfiikdchung, Baden-Baden 2011, 282-311.

Zang, Johanne801d": Unter der Oberflache. Erlebtes aus Israel und BadéaBerlin.

Zertal, Edith/ Eldar, Akiv&2007: Lords of the Land. The War Over Israel’s IBatents in the
Occupied Territories, 1967-2007, New York.

Zoll, Ralf et al.201F: Friedens- und Konfliktforschung. Studienangebatel Studienmog-
lichkeiten in Deutschland, in: Peter Imbusch/d€ky.), Friedens- und Konfliktforschung.
Eine Einfuhrung, Wiesbaden, 179-218.



