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1. Eine grol3e Autobiographie und ein paar Irritationen

Am 12. Juli 2012 war in der Abteilung Literatur deiiddeutschen Zeitung eine Rezension
wie folgt Uberschrieben: ,Autobiographien von Akadkern sind meist von erschutternder
Belanglosigkeit. Dem kritischen Politologen und iRsten Ekkehart Krippendorff aber ge-
lingt mit seinen ,Lebensfaden’ ein fast klassisah rennender Bildungsroman der Nach-
kriegszeit.“ Dem kann ich mich nur anschlieatas fiir ein schones Buch tiber das reiche
und interessante (Berufs-)Leben eines grofRen Kemlegnd Intellektuellen! Das liegt nicht
nur daran, dass Krippendorff gut schreiben kann dass er seinen Lebensbericht nicht ein-
fach chronologisch, sondern systematisch nach #beghsfaden” gegliedert hat: Krieg, Thea-
ter, Universitaten, Nazismus, Amerika, Juden, dtaliDDR, Musik, Religion plus ein Kapitel

Familiengeschichte (Krippendorff 2012).

Es hat vor allem damit zu tun, dass er sich sckedm ih als einen durch und durch poli-
tischen Menschen begriffen hat und immer als solob#end, schreibend, lehrend téatig war.
Die Lekture seiner ,Lebensfaden® hat mich im dopgrelSinne mitgenommen als eine Bio-
graphie, die weit Uber die Person ihres Autors isneicht. Mitgenommen einmal in mein ei-
genes Nachkriegsleben (Jg. 1945): in die Auseinaetaingen mit der NS-Zeit, die z.T. mit
denselben Filmen begann, dann in die Marxismus{Rezeund die Studentenbewegung, in
meine Jahre in der Aufbauphase der Friedens- unafliKiborschung und spéater in die

schwierigen internen Diskussionen tber humanitdteryentionen zwischen ,radikalen* und

_relativen* Pazifisterf.

Krippendorff, der 1934 noch in die Zeit des Natigonazialismus hineingeboren wurde und
sich als kleiner Junge und ,Pimpf* wie fast allenseAltersgenossen vollig mit dem Regime
identifizierte, hat die Anfange der Politikwissehaft im Nachkriegsdeutschland erlebt — er
war nach seinen eigenen Angaben der erste Haugffaltiologe seiner Generation — und
wurde spater in Berlin zu einem der fuhrenden, Rutli Dutschke befreundeten Aktivisten
der Studentenbewegung und zu einem MitbegriindeFdedensforschung. Man kann den

von ihm herausgegebenen Sammelbanedensforschungn der beriihmten ,Gelben Reihe”

! Fur Anregungen und Kiritik bin ich den Herausgebegn der Zeitschrift fir Friedens- und Konfliktéwhung,

in der eine Kurzfassung dieses Papiers erschietearid dariiber hinaus Martin Altmeyer, Egbert Jakginz
Kluss, Dieter und Eva Senghaas, Reiner Steinwegneider Frau Irene Krell zu Dank verpflichtet.

2 Es gibt noch andere Affinitaten. Zwar habe ich deim Theater so gut wie nichts zu tun, aber ichanKrip-
pendorff ein begeisterter praktizierender Hobby-Meis Sein Schwérmen Uber die Rolle der Bratsche im
Streichquartett zwischen den Geigen und dem Ceallmkch aus eigener Erfahrung sehr gut nachvolzieh
Auch in seinem Kapitel Gber Religion finde ich vign meiner eigenen Haltung gespiegelt, obwohinicint
aus ,meiner” Kirche ausgetreten bin.



bei Kiepenheuer und Witsch von 1968 als eine Arindungsdokument bezeichnen, aber
dass eder Griinder des fur Deutschland neuen Fachgebietssgensei (Krippendorff 2012:

54), scheint mir etwas Ubertrieben. Nach meinerrk@n ist die deutsche Friedens- und
Konfliktforschung aus mehreren Quellen hervorgegandch bezweifle jedoch nicht, dass er
neben Ernst-Otto Czempiel und Dieter Senghaasgédmen ich friedensforscherisch gleich-

sam aufgewachsen bin, zu den drei grof3en Vatem@mad&vatern der Disziplin gehort.

Nicht nur Gber die Geschichte der Bundesrepublik.bdie Nachkriegsgeschichte Deutsch-
lands (auch die Frihgeschichte der SBZ bzw. spafe2R) kann man hier aus erster Hand
viel erfahren; auch tUber die Entwicklung der dewescHochschulen von der alten Ordina-
rienuniversitat in den flnfziger und sechziger éahvis zur reglementierten Massen-Univer-
sitat heute, dem Ende einer fachertbergreifendeht berufsorientierten, sondern allgemein-
bildendenuniversitas fur die Krippendorff immer geworben und gekammdt. Und Uber die

Auseinandersetzung mit der deutschen, in seinemakah der eigenen, wenn auch noch
kindlichen Vergangenheit, das treibende Motiv seiérkens. Dazu gehort die Wiederanna-
herung an das ausgegrenzte, verfemte und in Earogeof3en Teilen ermordete Judentum; in
seinem Fall nicht nur Gber Selbstprifung, Lektirdturelle bzw. politische Aktivitdten oder

neue Freundschaften, sondern bis in die eigeneliéagrindung.

Krippendorff hat einige Jahre in den USA und fastJahrzehnt in Italien studiert und gelehrt
und Uber beide Lander Biicher und Aufsatze gesamieRuckblickend (Krippendorff 2012:
313-315) sieht er in den burgerkriegsdhnlichen Aasalersetzungen in Bologna, deren Zeit-
zeuge er im Marz 1977 wurde, den Keim flur seingitespn unbedingten Pazifismus, die Ab-
lehnung jeder Art von Gewalt, obwohl er als marg@dt orientierter Linker lange Zeit revolu-
tionaren Perspektiven in der Dritten Welt einigbgewinnen konntd Zu den USA hat er seit
dem Vietnam-Krieg — seine Habilitationsschiliite amerikanische Strategigrippendorff
1970) wurde in einem fur die damalige Zeit nichgewdhnlichen bornierten politischen In-
trigenspiel von der Freien Universitat in Berlingakehnt, spater in Tibingen angenommen —
ein aulRerst kritisches, aber zu keiner Zeit anianisches Verhaltnis gewonnen. Heute
halt er die amerikanische Gesellschaft fur ,paditikrank ohne Anzeichen einer Genesung®;
aber er spricht auch von der Hoffnung auf die Rabkkenes ,historischen Amerika“ zu sich

¥ Wenn Krippendorff im Zusammenhang mit dem Pazifisstreit in der Friedensforschung 1993 in einem In
terview beklagte, dass sich nun auch Befiirwortalitdarischer Lésungen*” in ihren Reihen befandensréher
Lundenkbar* gewesen sei, so war das nicht ganzekgres sei denn, man begreift antiimperialistisGeavalt
oder Befreiungskriege als unmilitérisch (siehe zi8s letzte Kapitel ,Imperialismus, Unterentwiclduand re-
volutionares Potential“ in Krippendorff 1987: 2605). In der Frihphase der Arbeitsgemeinschaft figdens-
und Konfliktforschung (AFK) gab es sogar eine Regoh zum Vietnam-Krieg, die sich auf die Seite Bebel-
len und damit auch der nordviethamesischen Armediest



selbst, wie es nicht nur er sondern mehrere deeitsotl européische Generationen nach dem
Zweiten Weltkrieg kritisch aber inspiriert erlekitten (Krippendorff 2012: 258).

Zu Krippendorffs faszinierenden Seiten gehotren esdiibdungsbirgerlichen Kompetenzen.
Von den Kolleg/-innen, die ich personlich oder &aéiriften etwas naher kenne, ist er mogli-
cherweise der belesenste Uberhaupt. In der pblgrsdheorie, angefangen bei der antiken
Klassik, ist er ebenso zu Hause wie in der Philosopnd in der Literatur, und zwar in ver-

schiedenen Kulturen. AuR3erdem ist er ein hervorrdge Kenner des Theaters (und ein be-
kannter Theaterkritiker) und der Musik. Zwar finseeain immer wieder Doppel- oder Mehr-

fachbegabungen in der Friedens- und Konfliktforschuso schreibt z.B. Dieter Senghaas
Papiere, sogar Bucher tber Musik und Frieden (zuf¢nghaas 2013), Reiner Steinweg ist
.-nebenbei” ein anerkannter Brecht-Spezialist. Aber Intensitat, mit der Krippendorff die

Verbindungen zwischen Politik und Kunst beobachaeiprscht und kommentiert, erscheint

mir als auRergewshnlich.

Als imponierend oder gar beriihrend habe ich Kriploefis selbstkritische Ausfihrungen

empfunden. Die Abkehr von einer méglichen Beflinamog revolutionarer Gewalt, die in eine
Kritik an der Gewaltverherrlichung oder doch zunast-beschénigung in der marxistischen
Theorietradition Gberhaupt miindet, habe ich schalent. Hinzu kommt die scharfe Kritik

an der chronischen gedanklich-opportunistischermatenlosung der Verhéaltnisse in der DDR
bzw. im real existierenden Sozialismus insgesamtelibst hatte die ,strukturelle Verlogen-
heit und Heuchelei“ des Staatsselbstverstandndse®DR, die er 1955/56 aus erster An-
schauung noch personlich kennengelernt und sodnmiftsch festgehalten hatte, vergessen
oder verdrangt und die Stimmen der DDR-Dissidemten 70er und 80er Jahre nicht recht
ernst genommen, weil sie in der Bundesrepublik yalten Kriegern* und Konservativen

verbreitet worden waren. Die politisch-intellektedlinke, auch die aus der Emigration in die
DDR zuruckgekehrten Intellektuellen, Schriftstell@nen, Musiker/innen, Theaterleute und
Wissenschatftler/innen hatten die DDR zu ihren L&bmeviel zu schonend behandelt und
,die Missachtung der Rechtsstaatlichkeit, die Viederung einer diskursiven Offentlichkeit,

die Zensur, die politisch gesteuerte Zulassunghireren Bildung, aber auch die Umwelt-

* Udo Bermbach ist ein anerkannter Wagner-Speziatist allein schon nach der Zahl seiner Wagner-Biiche
gleichsam ,unschlagbar“. Aber er liegt auch vomeeiHerkunft (der Politischen Theorie und Ideenpisde)
her ndher bei seinem Kunst und Politik-Thema.



zerstorung” viel zu sehr entschuldigt. Die realea@ie eines (sozialistischen) Neubeginns
habe die DDR 1949 vertan (Krippendorff 2012: 35@-3fie Zitate 356 und 359).

Als sehr offen empfinde ich auch die Passagen digePragungen durch die NS-Zeit. Ob-
wohl Krippendorff das allzu Personliche bewusst seiser Autobiographie heraushalt (das in
keiner Weise untypische Verhéltnis seiner Urspriargdie zum Regime zwischen Anpas-

sung, Beflrwortung, Mitlaufertum und NS-konformektigitaten kommt sehr wohl zur Spra-

che), geht er sensibel, aber ehrlich mit den Nadtumgen im eigenen seelischen Untergrund
um. Das betrifft einmal den zunachst fortwirkendatenten Antisemitismus und die frihe,

durch die Begegnung mit seiner spateren Frau urest Familie aber schnell Gberwundene
Befangenheit schon gegeniiber dem Warde® Es betrifft aber vor allem sein Verhéltnis zu
Krieg und Zerstorung, in dem Spuren der belliziten Perversionen des Nationalsozialis-
mus noch greifbar sind, wie die folgenden Zitat&unentieren (Krippendorff 2012: 34, 40,

210, 216, 217):

»<Aber spannend waren diese Wochenschauen in jeddmn Buch kamen vor allem in den
letzten Kriegsjahren immer wieder Bilder mit Hifleargen vor, die sich an der Front be-
wahrt hatten: das sollten und wollten wir natirlech bald durfen. [...] Ich empfinde
noch immer eine mir sonst schwer erklarliche duridszination von Kriegs- und Doku-
mentarfilmen aus dem Zweiten Weltkrieg, die zwaektiv den Schrecken und das Grau-
en des Zerstorens und des Tétens zeigen, die beaibear subjektiv keine Schockwirkun-
gen auslosen, sondern eine Art Bestatigung oded&helung von Kindheitswahrneh-
mungen darstellen, zu denen die Psyche sozusagachistisch zurtickkehrt.”

[Anlasslich der Zerstérung seiner Heimatstadt Haltaelt, die er von einem Hugel eines
Dorfes aus beobachtete:] ,Wir hdrten und saherFtligformationen hoch Uber uns, hor-
ten das weit entfernte Donnern der einschlagenaenb®n und sahen eine riesige Rauch-

wolke aufsteigen. Alexander Kluge, selbst Halbeltsté(sein Vater war unser Kinderarzt

® Wie er frither selbst die unzulénglichen Verha#eis einer Reihe sozialistischer Lander mit derfBendruck
entschuldigte, kann man z.B. in Krippendorff 19871 nachlesen. Dort ist mit Bezug auf die Sowjetani
China, Kuba, Vietnam und Nicaragua die Rede vohdah Verzerrungen und Verfalschungen des sozgdlst
emanzipatorischen Anspruches, die aus der Notwkeidider defensiven Selbstbehauptung in einer figinein
kapitalistischen Umwelt resultieren.”

®Ich kann das sehr gut nachvollziehen, denn diedE&mter spateren Geburt, in meinem Fall 1945, waném
relativ: Die NS-Zeit war, jedenfalls auch in meir@@eneration, nie nur eine von auRen kommende sahigi und
moralische Herausforderung, sie wirkte auch im tnrfert. Wer dazu etwas Persoénliches iber mich leaeh
méchte, kann in den Blog ,shadowsoftheholocausticarhauen, dort in die Kapitel ,Introduction to Nem*“
und ,,Overcoming the Past".



gewesen), hat spater diese Tragtdie detailliertromaitios rekonstruiert. Wir konnten aus

der Entfernung nur hilflos — ich aber irgendwieziagert — dem Furchtbaren zuschauen.”

,Uber Politik, spezifisch die nationalsozialistisglwurde zu Hause nie geredet: Wohl liber
den Verlauf der Fronten, der mit FAhnchen auf etheopakarte verfolgt wurde, und den
Krieg generell, von dem fast nichts im taglicherbé&e unberihrt blieb — er war, wie an-

derswo ausfuhrlicher berichtet (,Krieg"“), deasso continuoneiner Kindheitsjahre.”

,Die einfache psychologische Wahrheit, dass vemgbgimicht verarbeitete Traumata fru-

her oder spater aus der Dunkelheit des Unterbeausgieder an die Oberflache der fra-

genden Vernunft dringen werden, diese Erfahrungddis deutsche gesellschaftliche Kol-
lektivbewusstsein spatestens seit den Sechzigenahit der Geschichte der ,,zwolf Jahre®

machen sollte [...], machte auch ich. Und, wie sicst @ehn Jahre spater herausstellen
sollte: Die sechs Jahre, in denen ich mir selbsk meiner Gesellschaft als Kriegs- und

Nazikind langsam bewusst wurde, hatten traumati€aitat und sind in den vielfaltigs-

ten Gestalten und Mikro-Erfahrungen bis heute stipdisent.”

[Als Ekkehart Krippendorff in Wien am ,dunklen Kapl* Gber den Nazismus schreibt,
stol3t er zufallig auf einen Aufsatz von Elias CtingierHitler, nach Speevon 1971. Da-
zu heil3t es weiter:] ,Da war es also wieder, damuiita der kindlichen Faszination, das

sich standig ungerufen zu Wort meldende, unerl@steanscheinend unerlésbare Thema.”

Kritisch zu Krippendorffs Autobiographie mochte igrer kleinere bis grol3ere Irritationen
und eine Enttauschung anmerken. Unglaubiges Steuatdmei mir die Anekdote tber ,jenen
kleinen Erweckungsmoment” ausgeldst, mit der detoAseine Hinwendung von einer fri-
hen eher affirmativen Attitide zu Nachkriegsdeutsoth und ,dem Westen“ zu einer Kkriti-
schen Haltung beginnen lasst. Als er einem Berlkssistenten gegenuber eine allgemeine
negative Bemerkung Uber das Ressentiment von Kritiknachte, wies ihn dieser mit dem
Satz zurecht, alles Grol3e komme aus dem RessetfitiNietzsche, das sei hdchstes Ressen-
timent, das Nichteinverstandensein mit dem ZustisrdWelt. Ressentiment sei der Anfang
des Denkens (Krippendorf 2012: 140, dort auch dtzd)Z

Das hatte Krippendorff m.E. aus der Ruckschau ruclkiommentiert lassen dirfen. Gerade
nach der Erfahrung mit dem Nationalsozialismus, dmtebten todlichen Ressentiment par
excellence, kann man den Begriff (laut Duden ,g&sfiitéiRige Abneigung®, laut ZEIT-Lexi-

kon ausfuhrlicher ,das Nacherleben einer Krankund des damit verbundenen Grolls, oft



uneingestandener Neid und Hass gegentiber einasrPeder Gruppe®) nicht mehr unbefan-
gen fur jedes Nichteinverstandensein mit der We#raar fur den Beginn des Denkens be-
nutzen. Nicht zuféllig hat Otto Dix, der auch vonigpendorff geschatzte Maler, in seinem
grof3artigen Bild Uber die sieben Todsinden von 1883 dem Krieg der Figur des Neides
das unverkennbare Hitler-Bartchen verpasst. (Dasl9d45 schon zu tun ware fur Dix, den

ohnehin schon Verfemten, lebensgefahrlich gewesen.)

Als Herausforderung und Irritation zugleich hable Krippendorffs Auseinandersetzung mit
Henryk Broder Uber ein Gedankenexperiment zum ¢iis Widerstand gegen den National-
sozialismus (Krippendorff 2012: 282-286) gelesenippendorff hatte in einem taz-Artikel
vom Januar 1991 Gandhis berihmte Stellungnahmdeaaslahre 1938 zu der Frage, wie er
sich als Jude in Deutschland verhalten wirde, ws$eh Pladoyer fur gewaltfreien Wider-
stand (Gandhi war auch gegen einen Krieg der Aiire gegen Deutschland) gegen einen
Kritiker verteidigt, den Faden weitergesponnen ubdrlegt, ob nicht eine konsequente Ko-
operationsverweigerung der deutschen Juden gegedébé\uflagen und Anforderungen des
Regimes dem Repressionsapparat auf Dauer die fpegitin entzogen hétte und der Funke
eines solchen Widerstands vielleicht auch auf @ibtfidische Mehrheitsbevolkerung tber-
gesprungen ware.In seiner unnachahmlichen polemischen Art hat $®chder offenbar
mehrfach auf diesen Artikel und einen Aufsatz vampgendorff zu den USA und Israel ge-
stutzt, auf den ich spater zu sprechen kommen weselaen Autor lacherlich zu machen

versucht und ihm Antisemitismus vorgeworfen.

Ich bin kein Broder-Fan, obwohl er auch sehr guaeh®n geschrieben Hagber ich finde
Krippendorffs Gedankenexperiment schon deshalbeheaeil es in bittere innerjudische Dis-
kussionen hineinreicht. Krippendorff bezieht siacla auf Hannah Arendts Kritik an den
~Judenraten” und verweist auf die Erfolge der Dest@tionen ,arischer Frauen zugunsten
ihrer inhaftierten judischen Ehemanner in der BeriRosenstral3e. Einer Rezension uUber
neuere Forschungen zu der immer schon hoch koms@veDebatte Uber die Rolle der
<Judenrate” entnehme ich, dass Arendts These, daren Kooperation mit dem NS-Regime

hatten Abertausende von Juden mehr tberlebtdnesiehr fragwrdig ist.

Der Handlungsspielraum der von den Nazis perfideeiime Grauzone der Opfer- und

Mittaterschaft gebrachten ,Judenrate” war duRezsng. Am einen Ende des Spektrums der

’ Ausfihrlicher und in gréRBerem Zusammenhang aucBamdhi-Kapitel in Krippendorff 1999: 164-168.

8 Krippendorff (2012: 258) ist in seiner Antwort &wgicht gerade zimperlich.

® Zum Nahost-Konflikt wiirde ich immer noch sein Budke Irren von Zion(1998) empfehlen, in dem éiir
beide Seitenie verhangnisvollen, teilweise tragischen weclesigen Bindungen an den Konflikiematisiert.



Verhaltensweisen hat es durchaus Kollaboration lggggeam anderen aber geheimen Wi-
derstand und Rettungsaktionen unter grof3ter Leledsisg dazwischen Anpassung mit und
ohne Hoffnung zwischen erzwungenem OpportunismdsSetbstmord (Browning 2012). Es
gilt auch zu berlcksichtigen, dass die Alternadue Kooperation/Kollaboration der ,Juden-
rate” nur in seltenen Fallen die Rettung oder wstelgs die Perspektive einer Rettung gewe-
sen ware, sondern die noch brutalere Durchsetzend-arderungen durch die Nazis (oder
ihre wirklichen Bundnispartner) selbst. Auch Gernlmichheims Dissertation Uber ,Die
RosenstralRe” bringt keinen zuverlassigen Hinwelieee groRere Tragfahigkeit der krippen-
dorffschen Uberlegungens (Jochheim 19§3per Widerstand gegen die Diskriminierung
und Verfolgung der Juden hatte von der nichtjudeschehrheit kommen mussen (was Krip-
pendorff teilweise einraumt), z.B. von den Kirchemd insofern war schon die Frage an
Gandhi falsch gestellt.

Dabei sind zwei weitere Gesichtspunkte zu bertbkigien. Der deutsche Nationalsozialis-
mus war ein Radikalfaschismus, viel brutaler algaedler italienische Faschismus, wie Krip-
pendorff selbst betont und mit Daten untermauerip@endorff 2012: 228-229). Offener Wi-
derspruch, gar Widerstand gegen die Entrechtungluigen, und den hat es durchaus gege-
ben, war schon friih lebensgefahrlich und wurddlar &egel hart bestraft. Auf der anderen
Seite haben grol3e Teile der MehrheitsgesellsciegedEntrechtung nicht nur hingenommen,
sondern ihr zugestimmt oder sich sogar aktiv déeteiligt bzw. sich daran bereichert. Es
hatten also gerade diejenigen in eine riskante lgieaia Verweigerungshaltung gegentber
dem Regime gehen mussen, die es aus Uberzeugun@pplertunismus mit getragen haben.
Man darf nicht vergessen: die NS-Diktatur war betvin den Krieg eine Zustimmungs-Dik-
tatur, wie Norbert Frei zum 80. Jahrestag der Magheifung in Erinnerung gerufen hat
(Suddeutsche Zeitung, 30. Januar 2013: 12):

~wWenn die Volksgemeinschaft Uber weite Streckergkland fraglos funktionierte, dann
auch wegen des verbreiteten Wissens uber die sppeasMdglichkeiten des Regimes und
wegen deren zu Teilen hoher Akzeptanz, ja Popétalfit.. ] Ins Bild der Volksgemein-

schaft eingeschrieben war bekanntlich immer aush@Gegenbild der vielen, die nicht da-
zu gehoren durften oder wollten. [...] In diesem @irbedeutete Volksgemeinschaft zu-

gleich undper definitionemauch Ausgrenzungsgemeinschatft.”

19 Den Hinweis verdanke ich Egbert Jahn.



Geradezu entsetzt hat mich ein Passus in einenctl@es#ines Freundes Wolf-Dieter Narr zu
Krippendorffs Verabschiedung vom Otto-Suhr-Institatdem es u.a. heil3t, ,der Kritiker EK*
sei unbarmherzig nicht gegeniber Personen, sorgggyeniber der Herrschaft der Sachzu-
sammenhange, denen sidig, Eichmanns aller Zeiteberall in der Mitten, Mitten in der
Universitat In williger Ohnmacht und ohnmachtigemillgvn Unterwerfen* (Krippendorff
2012: meine Betonung). Dass Narr hier Arendts neigliFehldeutung von Eichmann als un-
selbstandigem Apparatschik Gbernimmt, der sich b@agig von Inhalten jeder fordernden
Autoritat ohne eigenes Denken gnadenlos unterwdrddte (Arendt 2006: 287-288), ist dabei
weniger das Problem, denn das tun viél@ber er setzt die heutige Universitatsbiirokratie
mit demSymbol fir die ,Banalitat des Bosen” gleich. Arnistiiese eine Stelle wenigstens mit
einem Kommentar zu versehen, preist Krippendorf Gadicht ohne jede Einschrankung
iberschwanglich als ,horazisch gestimmte Hymnefgendorff 2013: 188)?

Gemischte Geflihle hat bei mir Krippendorffs Beritber sein ,Dachau-Geltibde* ausgeldst.
Als er 1978 am Ende von neun Jahren Italien nadtdobland zurtickkehrte, um in den
Staatsdienst zu treten und in Berlin beamtetereBsafr zu werden, wollte er vorab sicher-
stellen, dass er nicht auch, wie — so Krippendexie meisten seiner Kommiliton/-innen und
Kolleg/innen als Lehrstuhlinhaber, der ,Logik deeihrung durch das Amt“ erliegen

wurde. Als Zeichen der Selbstverpflichtung machteagf dem Weg von Rom zu seiner
Professur in Berlin Station im ehemaligen KZ Dachao er gelobte, sich in Deutschland
nicht vereinnahmen zu lassen, seine kritische Hglnicht aufzugeben und nicht zu verges-
sen, dass ,das Bewusstsein von der nicht abtragtcbuld des Nazismus das historisch-
moralische Leitmotiv* seiner Arbeit bleiben misgeifpendorff 2012: 231, alle Zitate dort).

Das ist auf den ersten Blick beeindruckend. Waste@res Glaubwirdigeres und moralisch
Unangreifbareres geben als das: sich fur seineufliosbien Weg als aufrechter und nicht zu

verbiegender Intellektueller und Lehrer den von Neazis Ermordeten zu verpflichten!

™ Eichmann war aber, wie schon die israelische Saaataltschaft aufgrund intensiver Recherchen vertaput
wie spater bekannt gewordene Quellen untermauartdrwie eine neuere Biographie bestétigt, ein genada-
sender Antisemit und Vernichtungsperfektionist, fierseinen mérderischen Hass auch tber die Anorgizm
seiner Vorgesetzten hinausging und dringende Aafragpn Nazi-Grof3en, einen bestimmten Juden imdsaser
des Dritten Reiches zu verschonen, regelméaRigpeuogipiellen Grinden* abgelehnt hat. Eichmann$Stellar-
stellung im Prozess als gehorsamer ,neutraler” Bi#towar eine eingetibte Selbstinszenierung (vgbafier
[2013], Piorkowski [2013] und den Beitrag von Staetl [2013] in einem Buch zum Arendt-Film von Maega
the von Trotta.) Es gilt auch zu bericksichtigeassddie Quellenlage zurzeit ihrer Prozessbeobaghtonh
sehr unzulanglich war und fir Arendts Einschatzeéghmanns der Hintergrund ihrer Totalitarismus-$&tad
eine grof3e Rolle spielte. AuBerdem fiirchtete sie @olitische Instrumentalisierung des Prozesagd) des-
halb wollte sie Eichmann nicht als Monster zeichnen

12 Dass sich Wolf-Dieter Narr schon mal im Ton veifgréabe ich am eigenen Leib erfahren. So hamePazi-
fismus-Streit in der Friedensforschung mich selivgt Kollegen aus der HSFK und anderen Institutamal als
»Rauchfleischtypen — 80 % Friedensfleisch und 281égsspeck” bezeichnet (Krell 1998: 42).
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Auf den zweiten Blick finde ich das Gellibde jedamicht ganz unproblematisch. Denn
Krippendorff spricht (fast) allen anderen Staatsdra den kritischen Geist ab, beansprucht
fur sich aber die Unabh&ngigkeit der eigenen Stiajkeit, indem er sich scheinbar mit den
Opfern verblindet. Woher weil3 er, ob die anderen,(\dermutlich) keine solchen Gelibde
abgelegt haben, ihr Denken und Handeln nicht anfiéite Fundamente stellen, selbst wenn
sie daraus andere Schlussfolgerungen in verscheedeolitikfeldern und fir ihr Verhaltnis
zur Politik ziehen als er selb&tan einem generellen Sinne gilt doch fiir jede(n)einem
nicht bloR3 ideologisch-phrasenhaften, sondern winkernst zu nehmenden Sinne ,anstan-
dige(n)* Deutsche(n) — fur die politisch, padagegi®der als Intellektuelle tatigen allemal —
das Verméchtnis, alles zu untersttitzen, was zuklaufng, Aufdeckung und Bestrafung der
NS-Verbrechen beitragt; zu trauern und ,wiedergotzchen® (ein Euphemismus), soweit
das Uberhaupt denkbar und mdéglich ist, und dartiberus nach Mdglichkeit seinen/ihren
Teil dazu beizutragen, dass sich auch nur ansateviaginliche Verbrechen nicht wiederholen.
Gewiss ist dieseaison d’etre Nachkriegsdeutschlands nur héchst unzulanglich eseigt
worden; aber man kann doch immerhin konzedieress dee ,Aufarbeitung der Vergangen-

heit“ weiter geht und kein ,Schlussstrich* gezogard.

Umgekehrt lassen sich so konkrete politische Rost wie die, eine ,andere als die kapita-
listische Konkurrenz-, Kriegs- und Mordgesellschaff den Weg zu bringen®, keineswegs
mit dem Holocaust begriinden, wie das Krippendol&icyzeitig tut (Krippendorff 2012:
268). Hier ware darauf hinzuweisen, dass sich aufBhsis von Max Horkheimers falscher
These, die faschistische Herrschaft sei die |{olesequenz des Kapitalismus, Teile meiner
Generation zumindest zeitweise in die Irre habdmefi lassen, indem sie ihren Antifaschis-
mus antikapitalistisch aufgeladen haben. Dabei mae Ubersehen, dass die nationalsozia-
listische Massenpropaganda selbst antikapitaligistiige trug. Sie richtete sich gegen die
,Geldjuden” und den von ihnen angeblich beherrstht&eltkapitalismus, und im Namen der
»-arischen Volksgemeinschaft” nicht nur gegen deidigchen Bolschewismus*, sondern auch

gegen die Markt- und Konkurrenzgesellschaft.

Auch fur den unbedingten Pazifismus, den Krippefidaertritt, kann man die Ermordeten
nicht umstandslos als Zeugen in Anspruch nehmelendalls kbnnen wir sie zu ihren politi-

13 Ein guter Bekannter von mir wurde 1945 als 104ig&hrzufallig Zeuge eines ,Todesmarsches* aus dém K
Mauthausen, einschlie3lich schwerer Misshandlumgers S-Mannschaften an Haftlingen bis zum MordsBse
Erlebnis, das ihn bis heute umtreibt, ist einer@dinde, warum er Soldat geworden ist und waru(diéeren-
ziert) fir humanitare Interventionen pladiert.

14 An diese Zusammenhénge hat mich Martin Altmeyemert, der in seiner (Selbst-)Kritik an unseremgén-
samen 68er Generation noch entschiedener argumexisi&rippendorff (Altmeyer 2007 und 2007a).
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schen Préaferenzen nicht mehr befragen, nur begriugimuten, dass sie sehr unterschied-
liche Ansichten zu all den Themen hatten bzw. hattke ihn und ja vielleicht auch seine
,angepassten“ Kollegen und Kolleginnen bewegen. ierlebenden der von Deutschland
verfolgten bzw. angegriffenen Vélker und Gruppesiogh kdnnen wir sehr wohl noch héren.
Dabei stellen wir fest, dass die Erfahrungen defleOidazi-Deutschlands vielfach zu anderen
Konsequenzen gefihrt haben, als sie hierzulandel@usZweiten Weltkrieg gezogen wer-
den: z.B. statt ,nie wieder Krieg* etwa ,nie wiedeehrlos“!® GroRe Teile der Vélker, die
unter Hitler-Deutschland zu leiden hatten, wirdeippendorffs Einschatzung, das Verhalt-
nis von Sicherheitsbedirfnis und Armee werde denddeen doch nur eingeredet (Krippen-
dorff 1993: 210), sehr wahrscheinlich widersprech®&ar es ein Zufall, dass es gerade unter
Holocaust-Uberlebenden viel Zustimmung zu den hutéam Interventionen in Bosnien

oder im Kosovo gegeben hat?

So hat sich bekanntlich Madeleine Albright als U@&&nministerin 1997-2001 entschieden
fur das Recht eingesetzt, in internationalen K&téh gegebenenfalls zum Schutz der Zivil-
bevélkerung auch militarisch einzugreifen. Dabaekphr biographischer Hintergrund eine
wichtige Rolle: zweimal aus der Tschechoslowakdiohpen, einmal 1939 vor den Nazis, das
zweite Mal nach dem Putsch der Kommunisten 1948;ikcen judischen Wurzeln und der
Ermordung mehrerer Verwandter durch die Nazis erfé erst, als sie schon 59 Jahre alt

war. In einem Spiegel-Interview sagte sie im M&812 (Der Spiegel 11/2013: 135):

.Kaum ein Charakterzug ist wertvoller als Traued Wut Giber das Leiden. Die Bilder, die
uns aus Bosnien und aus dem Kosovo erreichtennveaterecklich: die ausgemergelten
Gefangenen hinter Stacheldraht in den Lagern, dissslker, die Vertreibungen, die ethni-
schen Sauberungen — das alles erinnerte an NamelGFs Kind des Zweiten Weltkriegs

war ich Uberzeugt, dass wir etwas unternehmen eusgs gab keine Entschuldigung flrs

Wegschauen.*”

In diesem Zusammenhang steht auch meine einzid&e dgfottduschung tber Krippendorffs
Autobiographie; sie bezieht sich auf seine Ausfigen zum Pazifismus-Streit in der Ar-

beitsgemeinschatft fir Friedens- und KonfliktforsegyAFK) in den 90er Jahren. Ich war da-

15 Zu den weniger bekannten Fallen diirfte Norwegédrogen, das im friihen 20. Jhdt. stark pazifistiseth anti-
militaristisch eingestellt war, wo sich aber auéd dinke nach den Erfahrungen des Zweiten Weltlege@und
wegen Befilirchtungen tber Druck aus dem Nachbald#@ER) weit Giberwiegend fiir eine militarisch gesti
Sicherheitspolitik und die NATO-Mitgliedschaft ectseden hat. Uberhaupt wird oft vergessen, dassckei
dende Initiativen zum westeuropaischen und dandatiantischen Bindnis von kleinen Landern kames ge+
rade die Erfahrung gemacht hatten, dass Neutragiaen Schutz gegen Aggression bietet.
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von ausgegangen, dass die Verstandigungs-Versaglignen er sich beteiligt hatte, zu einer
Annaherung oder wenigstens zu einer Art Waffersssitid gefiihrt hattelf.Davon ist in den
Lebensfadeteider nichts geblieben. Stattdessen erhebt ewuedie alten Verrats- und Kor-
ruptionsvorwirfe gegen die ,relativen” Pazifistatgo diejenigen, die nicht so radikal staats-
und militarkritisch eingestellt sind wie er sellfkrippendorff 20120: 63-65). Mitgenommen
haben mich diéebensfadealso auch in einem starker inhaltlichen Sinne; denppendorff

ist nicht nur ein radikaler Kritiker vergangenerdugegenwartiger politischer Zustande, son-
dern zugleich ein entschiedener Kritiker seinedeeiHauptfacher, der Friedens- und Kon-
fliktforschung und der Internationalen Beziehungend damit der gro3en Mehrheit seiner

Kolleginnen und Kollegen, die diese Facher représem.

So habe ich seinen Lebensbericht und seine ereekatik zum Anlass genommen, mir ei-
nen breiteren Uberblick Uiber sein Werk zu versematfnd mich systematischer damit ausein-
anderzusetzen, als ich das in einem kleinen Begichgn einmal tun konnte (Krell 1999). Ich
konzentriere mich hier zunachst auf den Kern seftrbeiten zur Friedensforschung, insbe-
sondere das Verhaltnis zwischen Staat, Krieg unidt@vi{Krippendorff 1985, 1993, 2000).
Krippendorffs Positionierungen spiegeln sich imseiAuseinandersetzung mit den von ihm
so genannten ,Bellizisten®, was ich in einem eigei@pitel Gber den Pazifismus-Streit in
der Friedensforschung aufgreife. Im Anschluss dgedre ich auf seine Rezeption des Femi-
nismus ein, die in engem Bezug zum Kernthema shehtetzten thematischen Kapitel dis-
kutiere ich Krippendorffs Verhaltnis zu seinen dHauptdisziplinen. So zeige ich an seiner
Deutung von ThukydidesGeschichte des Peloponnesischen Kriggess seine Hyperkritik

an den Internationalen Beziehungen (IB) mit einerlfreiteten) Fehlinterpretation beginnt.

Bevor ich zu den kontroversen Themamme, mochte ich jedoch zunachst einen kursori-
schen Uberblick tiber Krippendorffs Ouevre geben.td@&lem, der Ubersicht und der darauf
folgenden systematisch-thematischen Auseinandersgtkommt der Entwicklungsprozess
in Krippendorffs Denken wahrscheinlich zu kurz. Nameinem Eindruck sind es, immer vor
dem Hintergrund der deutschen Erblast des Nation@ksmus und des Holocaust, drei poli-
tisch-theoretische bzw. philosophische Traditiondie, Krippendorff besonders gepragt ha-
ben: der Marxismus, der Anarchismus und die pohigsEthik. Diese drei Einflisse lassen
sich nicht einfach bestimmten Zeiten oder Leberesdatiordnen und deshalb auch nicht klar

voneinander trennen. Aber Krippendorffs frihe Stdmi(ich Gbersehe dabei die ganz frihen

% vgl. dazu Grundmann/Hummel 1998, dort vor allem @eitrag von Wasmuht (1998) iber die unterschied-
lichen Positionen und meinen eigenen Kommentarl(K898) zu den internen Auseinandersetzungen wml d
Versuch der Verstandigung.
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Arbeiten, die zum Teil noch die konventionelle USeaikanische Politikwissenschaft repra-
sentieren) orientieren sich stark am Marxismus dexdmarxistischen politischen Okonomie.
In einer zweiten Phase, die nftaat und Kriegbeginnt, steht die radikaldemokratische
Staats- und Herrschaftskritik mit Anleihen beim Astasmus bzw. der pazifistischen und der
anarchistischen Militarkritik im Zentrum. In einelritten Phase tritt die politische Ethik,
insbesondere im Anschluss an Immanuel Kant undnioiéolfgang Goethe, immer mehr in
den Vordergrund. Daflr steht u.a. seine jungstebmkannte Veroffentlichung vom Winter
2012/2013, ein Papier Uber Goethes Autobiographetung und Wahrheitdie Krippen-
dorff in einer Art ausfuhrlicher wissenschaftlichRezension enthusiastisch als ,Bildungs-
buch politischer Werthaltung* vorstellt und anagsi(Krippendorff 2012a)’

2. Ein faszinierendes Lebenswerk

Krippendorff ist ein aul3ergewdhnlich produktiver ddeh. Die einer Art Festschrift zu seiner
Emeritierung angehangte Bibliographie von 1999 wstia damals schon 18 Monographien,
15 Editionen und jeweils um die 80 Beitrage zu Satbdnden bzw. in Zeitschriften (Gre-
ven/Jarasch 1999: 427-441). Da sind die unzahlgdiiischen Zeitungsartikel oder seine
Theaterkritiken noch gar nicht dabei. Selbst weram mie tblichen Uberschneidungen bzw.
Mehrfachverwendungen und die erheblichen Unterdehia der Lange der verschiedenen
Beitrdge in Rechnung stellt, ist das eine enormistiueg, und die Produktion geht ja weiter.
Allein bei den Monographien ist neben desbensfademoch Die Kultur des Politischen:
Wege aus den Diskursen der Mafitippendorff 2009) hinzugekommen. Ebenso beeindru-
ckend ist die schon erwahnte Breite dieser Pulidikeh. Die Quasi-Festschrift besteht aus
drei grol3en Abschnitten, die mit ,Universitat unded8llschaft®, ,Kritische Friedensfor-

schung” und ,Kunst und Politik* Gberschrieben sind.

Aufgrund meiner eigenen Lektire — ich habe fast donographien gelesen und einige
Sammelbande zumindest durchgesehen — wirde iaisiésKategorie ,Grundlagen der Poli-

tikwissenschaft und der Friedens- und Konfliktfémsog® nennen. Dazu gehdrt der schon
erwahnte Sammelbarietiedensforschungon 1968, der moderne klassische Texte zu ,Krieg
als Konfliktfall*, ,Aggressivitat und Krieg"“, ,DieRustungsgesellschaft und ihre Interessen®,

»ZUr Losung internationaler Konflikte* und ,Wege rdériedensforschung” enthélt. Viele die-

7 1n diesem Papier gibt es nur einen einzigen umdeny wenn auch wie so oft in charakteristischeisé/éber-
zogenen, Ausfall gegen ,die ,Arroganz unserer piten Klassen®; das ist ungewdhnlich fiir Kripperfidond
spricht vielleicht fur eine gewisse Altersmilde.
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ser Texte, die ein breites politikwissenschaftlglspekirum abdecken und Uberwiegend von
US-amerikanischen und deutschen Autoren geschribben ibernommen (und Ubersetzt)
wurden, gehorten zur Pflichtlektire meiner Generatler Friedens- und Konfliktforscher/-

innen, und einige von ihnen kann man auch heutk Btedierenden empfehlen.

Fur den 1972 ebenfalls in der ,Gelben Reihe* emudnen Banthternationale Beziehungen
konnte ich fast dasselbe sagen, allerdings istd@eAkzent auf marxistisch gepragten Texten
deutlicher; auRerdem liegt der Anteil deutscherofen und Autorinnen (darunter Klassiker
wie Rosa Luxemburg oder Eckart Kehr) hoher. Varalenthalt dieser Band einen modernen
Klassiker von Krippendorff selbst, ndmlich seinenf#atz Ist Aul3enpolitikAulRerpolitik?,
der auch an vielen anderen Stellen abgedruckt wu€dppendorff breitet in diesem Text
Material der allgemeinen liberalen IB-Theorie anglft der liberalen Friedenstheorie), ohne
explizit im Sinne dieser Theorie zu argumentier@nich dieser Artikel ist heute noch

nitzlich®

Zu den gewichtigen grol3en eigenen, in einem andsieme Grund legenden Beitrdgen zahlt
Krippendorffsinternationale Politik: Geschichte und Theqreine umfangreiche Monogra-
phie von 1987, die zwei zunachst getrennte Texiegirert. Dieses Buch steht in der Tra-
dition einer empirisch reichhaltigen, theoretisefiektierten und vom Marxismus inspirierten
Weltsystemtheorie. Als einen solchen Text kann nfemauch heute noch goutieren; im
Hauptseminar (wohl eher als im Proseminar) wurdheiln freilich mit anderen Zugangen
kombinieren, etwa Schwartz (2000) und Wendt (20@Wnliches gilt fir Krippendorffs
schon erwahnte Habilitationsschiliite amerikanische Strateg{&rippendorff 1970), mit der
er die Tradition der revisionistischen Geschichtssibung in den USA aufgreift, aktualisiert
und zuspitzt® Seine Art scharfer USA-Kritik war im damals starkknks-intellektuellen
Spektrum unter den Studierenden und Assistentedeimn Sozialwissenschaften nicht unge-
wohnlich. Ich wirde diesen Text trotz der zeitbgtiem Akzente weiterhin zusatzlich zu mo-
derateren Fundamentalanalysen der US-AulRenpotitpfehlen, etwa der Habilitationsschrift
von Ernst-Otto Czempiel (1966) und dem aktuelleoBwon G. John lkenberry (2011).

18 |n diese Gruppe gehért auch noch ein Sammelbaad drberikanische Beitrage zur Politikwissenschaft v
1966, den Krippendorff von seinem ersten USA-Auifatit gleichsam nach Deutschland mitgebracht hat, de
ich aber nicht kenne und den er heute selbst nielir schéatzt.

19 Eine aktuelle, wenn auch popularwissenschaftli@astellung in dieser Tradition wére z.B. Stonefiiok

(2013).
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Mit grofiem Gewinn habe ich Krippendorffs Blcherrikanst und Politik, die mir weitge-
hend unbekannt waren, gelesen. Seine beiden Magolugratiber Shakespeares Dramen und
Komdodien waren eine Offenbarung fir mich, und iebdimmerhin Anglistik studiert. Seine
Texte zu Shakespeare und Goethe (Krippendorff 19882, 1999a, 2008, 2012a), die von
ihm hoch geschatzten, ja verehrten und als pdiitgadierst relevant analysierten Dichter (wo-
bei Goethe auch als aktiv tatiger Politiker seinfgs Vorbild istf° werden von Literatur-
wissenschaftlern sehr gelobt; in der Politikwisstast haben sie, das beklagt Krippendorff
immer wieder, allerdings bislang kaum eine Rollspielt. Dafiir mag es Griinde gelfén,
aber seine Duographie Uber Goethe und Jeffersonyw@iderbares Buch, sollte zur selbstver-

standlichen Lektire einer/s jeden Politikstudiemndehoren (Krippendorff 2001).

Zu einer Klasse fur sich im doppelten Sinne zaeppendorffsDie Kunst, sich nicht regie-
ren zu lassesowieDie Kultur des PolitischeiKrippendorff 1999, 2009). In beiden Banden
mischt der Autor die verschiedensten Themen: vanHtdgstehung der Politik durch das
Theater tUber Platos politische Aktualitat, den Pefmesischen Kriegomall Is Beautiful
Gandhi, Asthetische Bildung bis zu ,Links und Rethtlen feministischen Blick, Konfuzius
in Weimar; von der Geburt Europas aus dem GeisteMiy¢hologie, Freundschaft als poli-
tischer Kategorie, St. Petersburg und Leningracti palitische Symbole tber Schiller versus
Bush, die Idee der Universitat, ,Unzufrieden: 4@réaPolitikwissenschaft bis zur Aktualitat
Franz Grillparzers, der unerschépflichen Faustddraviozarts FriedenDas ist nur eine

Auswahl aus den insgesamt fast 40 hier versammalié&étzen.

Nicht alle haben mich in gleicher Weise begeisteldr Uberzeugt, einige Kritikpunkte werde
ich in die folgenden Kapitel meines Essays integrieUnbedingt erwdhnen mdchte ich frei-
lich Krippendorffs AufsataJSA und Israel: Zwei Projekte der Aufklaru(ig Die Kultur des
Politischern), der zuerst 2002 unter dem TiRlke Vereinigten Staaten und Israel: Projektions-
flachen fur Hoffnung und Hass den Blattern fir deutsche und internationalatiRarschie-
nen war. Ich habe diesen gar nicht langen Artilkel YAnfang an sehr geschatzt. Es handelt
sich dabei um eine zusammenfassende und vergleieHaitische Wirdigung dieser beiden

so unterschiedlichen und doch in vielem sehr dhaticLander. Mit diesen 10 Seiten versteht

20 Mit Einschrankungen: Goethe hat ja als eine Amibterprasident des Herzogtums (spater GroRhemmsytu
Weimar eine politische Leitungsfunktion innegehadttyas was Krippendorff als Linker ausdricklichediit
(siehe Krippendorff 1999: 292).

%1 50 enthélt auch Krippendorf@oethe: Politik gegen den Zeitge{$999a) eine Reihe von Fundamentalismen,
z.B. Uber die Moderne als Irrweg, deren Fortschritir (verlogene) Nebenprodukte der Technik und\bik-

tes seien, Uber quantitative versus qualitativehidiéén, Gber eigene Erfahrung versus ,Buchwissert étber
den heutigen ,Uberwachungsstaat".
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man die starke Bindung der Vereinigten Staaterseael, die man mit der ,judischen Lobby*

oder besser ,Israel-Lobby” in den USA nur hoffnudngsunzulanglich erklaren kann. Krip-

pendorff selbst hat diesen Beitrag einmal als eiseiner besten politischen Aufsatze be-
zeichnet. lhn als antisemitisch zu lesen, so wie ldanryk Broder getan hat (Krippendorff
2012: 284-285), halte ich fur abwegig.

Zu der zuletzt genannten Gruppe kann man auch Kogpendorffs politische Interpreta-
tionen von 1990 mit Beitragen Uber Shakespeareyd§td, Balzac, Wagner, Hasek, Kafka
und Karl Kraus rechnen. Auf die Essays zu StendhdlKraus nehme ich spéter kurz Bezug.
Zu einem anderen Aufsatz in diesem Band mdchtdrahch Dissens anmelden. Krippen-
dorffs affirmative Rezeption von Richard Wagnerditgachem Denken, vor allem seiner
Geld- und Staatsmachtkritik, die er in der RingaBat verkorpert sielft erscheint mir zwar
als nicht unplausibel, aus mehreren Griinden abdr dls problematisch. (In einem jingeren
Aufsatz [Krippendorff 1999, Kap. 23] argumentiertveenigstens etwas kritischer gegenuber
Wagner, aber auch hier in meinen Augen bei weitaht rkritisch genug® Zunachst wiirde
ich der Kapitalismuskritik eines Menschen misstrauger nicht mit Geld umgehen konnte
und standig Uber seine Verhéaltnisse lebte, der raflglichen Bekannten auf impertinente
Weise standig um Geld angegangen ist, keinesweagsden doch wohl nicht immer aus purer
Not, und sich schliel3lich durch &ulRerst groRzu@genden eines koniglichen Gonners hat
sanieren lassen. Aul3erdem konnte ich bei der Bamgrton Wagners ,Politik” nicht von
seiner Grandiositat, seinen Gewalt- und Untergamysiasien, seinem Todeskult und seinem

polarisiert-hierarchischen Geschlechterbild abséhen

Schliel3lich gilt es zu bedenken, dass Wagners Hlagpituskritik haufig antisemitisch kon-

notiert war. Zwar wird sein Antisemitismus bis heut aus unterschiedlichen Grinden und
nicht nur von deutschen Autoren — kontrovers digkut Aber dass Richard Wagner ein
besonderes drastisches und trauriges Beispieldiirpdojektiven Charakter des Antisemitis-

mus und fir dessen engen Zusammenhang mit Selbfginy®eid und Ressentiment bietet,

22 |m Prinzip ahnlich argumentiert ganz aktuell dbiiésoph Manfred Frank, der Wagners Ring als Oféenhg
eines ,kiihnen Antikapitalisten* deutet (2013).

% Es gibt auRer der Kritik an Staats- und Geldmacith andere biographische oder intellektuelle Atiten
zwischen Krippendorff und Wagner, wie z.B. die Almdang von revolutiondrer Gewalt hin zur Programknati
der ,Weltverbesserung” durch Kunst, Giberhaupt digdhz zur Politik und die Uberh6hung der Kultueodie
(kulturellen) Netzwerke als Alternative zu machirduherrschaftsgestitzter Politik, schlie3lich dieddrne als
Verfallsprojekt.

% Die klassische Studie zu Wagners politisch-kiiristeer Programmatik diirfte Bermbach (2004) seim. Z
Wagners polarisierenden Geschlechterkonstruktiodienbis in musikalische Details hinein inszenigerden,
vgl. Rieger (2009).
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wird kaum noch geleugnet. Besonders umstritterishal die Reichweite seines politischen
Antisemitismus und zum zweiten die Frage, ob undaweit er sich auch in seinen Opern
finden lasst. Als Laie kann ich diese Fragen se#isstandlich nicht zuverlassig beantwor-
ten?® aber das was ich von Wagner selbst und in derrexgieratur gelesen habe, lasst m.E.
nur den Schluss zu, dass dieser beriihmte deutsch®dfist tatséchlich ein aggressiver
Antisemit war, und zwar mit sich im Laufe seineséles verscharfender Tendenz. Daflr
spricht nicht allein sein bertchtigter widerlichertikel Gber Das Judentum in der Musik
sondern sprechen zahlreiche andere grundlegend#t&tlund in Briefen oder Tagebiichern
dokumentierte Aussagen — wobei freilich einige Aetoeher AuBerungen zitieren, die auch
flieRende Ubergange zu Zwangs- oder sogar Gewaltatafien markieren, andere eher
solche, die Ausgrenzungstendenzen relativieren smigar ganz zuriicknehmen.

Die Ruckzugslinie auch vieler moderat kritischectdaute, Wagners kinstlerisches Werk sei
rein geblieben und habe mit seinem Antisemitismuabkts zu tun, halte ich auf meinem jet-
zigen Kenntnisstand fur fragwurdig. Offenbar findgoh in Wagners Opern durchaus anti-
semitische Anspielungen, vor allem in ddeistersingernim Ringund inParsifal: deutsches
Volk bzw. germanische ,Helden“ auf der einen undctiubekannte Vorurteils-Codes der
Minderwertigkeit auf verschiedenen Ebenen als Jut&annbare Personen auf der anderen
Seite; kulturelle Inszenierungen, die teilweise asofis hinein in die Musik reichen — in
Stimmlagen, Melodiefiihrung, Intervalle, Rhythmuseiodhstrumentierung. In einer extrem
materialreichen Studie Uber die antisemitischertdsn Richard Wagners, fur die er u.a. die
Schriften des Komponisten, die Texte seiner Ope@wchdie Musik selbst, auRerdem Quellen
und Sekundarliteratur tber kulturelle Denkmuster deit ausgewertet und miteinander in
Beziehung gesetzt hat, kommt Marc A. Weiner jedénfar dem Ergebnis, Wagners Musik-
dramen seien ,wunderbar verfihrerische astheti¥¢beke”, aber zugleich eben auch ,mit
Vorurteilen, Intoleranz und zigelloser Boshaftigkgener befrachtete dramatische Darstel-
lungen, deren ,lberlegener, durchdringender Blick die angeblichen Méngel minderwer-
tiger Wesen herabsah, die unentwegt die rassischérsexuellen Normen der Vorstellungs-
welt des 19. Jahrhunderts bedrohten* (Weiner 280392). Solche Einschatzungen werden,
wenn auch mit unterschiedlicher Entschiedenheity anderen angelsachsischen, auch von
einigen deutschsprachigen Autoren get#ilt.

% |ch war nie ein Wagner-Fan und wiirde mich auchtrécnsthaft als Wagner-Kenner bezeichnen. Beides m
damit zusammenhangen, dass ich einerseits keirg@ffernfreund und andererseits seit meiner Scheire
groRer Verehrer von Johannes Brahms bin, der getligeals Antipode zu Richard Wagner bezeichnetiwi

% Einen Uberblick iiber Wagner-Kontroversen, aucteulVagner-Kritikern, gibt der Sammelband von Fried-
lander und Risen (2000). Bei mehreren Autoren (zeBin, Die Dramaturgie der AlteritdtRose,Wagner, Hit-
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Schlielilich ist zu beachten, dass der Bayreuthskued viele Wagner-Vereine mit fliegenden
Fahnen zum Nationalsozialismus ,ubergelaufen sibér Wagner-Clan selbst um das
Festspielhaus war spatestens seit 1923 ideologmstitisch und personlich eng mit Hitler

und den Nazis verbunden. Wagners zweite Frau Cosimdasein Sohn Siegfried waren beide
Uberzeugte Antisemiten, sein Schwiegersohn HouStemvart Chamberlain war einer der
fuhrenden voélkisch-antisemitischen Rassentheometilseine Schwiegertochter Winifred

Wagner, Festspielleiterin von 1930-1949, eine argpgraute von Adolf Hitlef’

Fur Hitler waren die Opern Richard Wagners, dieutiefst verinnerlicht hatte, ein wichtiges,
wenn nicht sogar das entscheidende BildungserleGewiss kann man Richard Wagner und
seine Anhanger nicht und schon gar nicht pausdhatlie Verbrechen Hitler-Deutschlands,
insbesondere den Weltkrieg und die Ermordung vehs#illionen Juden, mit verantwort-
lich machen. (Immerhin ist schon bei Wagner in sgimextAufklarungen tber ,Das Juden-
tum in der Musik“von 1869von der Mdglichkeit einer ,gewaltsamen Auswerfureg @derset-
zenden fremden Elementes” die Rede [Weiner 200R7%). Aber schon der Komponist und

vor allem diejenigen, die sein kiinstlerisches Brbevalteten, das sie zu Recht immer auch

ler und historische Propheti®@der ZelinskyVerfall, Vernichtung, Weltentriickup§nden sich drastische Hin-
weise auf Wagners Antisemitismus, bis hinein imséVlusikdramen. Eindringlich, wenn auch keineswieys
mer einheitlich, auRerdem Fischer (2013), S. 11BlferDas Judentum in der Musiknd die Kontinuitat der
Debatte; Gottfried Wagner (2013), ein Grol3enkel idemponisten, S. 47-65 und 151-171; und vor alleam d
schon genannte Weiner (2000). Sehr materialreiemmwauch gelegentlich etwas spekulativ und zu gehr
Ende her argumentierend Koéhler (1999). Der Titéhese BuchedVagners Hitler: Der Prophet und sein Voll-
streckerunterstreicht diese Tendenz zur Uberzeichnung, zdfgreiche Verbindungen werden tippig dokumen-
tiert. Dass in Wagner viel Hitler steckte, hatteigdéns auch Thomas Mann begriffen, der ein grofielHaber
von Wagners Opern war (vgl. Vaget 2010). In digSaschéatzung spielte Wagners Antisemitismus, deanTds
Mann offenbar nicht ernst genommen hat, noch réaimal eine Rolle. Zu Affinitaten und zur Benutzuhgg-
ners durch die Nazis vgl. auch Brinkmamdagners Aktualitét fir den Nationalsozialistyusriedlander Klitler
und Wagner oder Vaget \Wagner-Kult und nationalsozialistische Herrschaft Friedlander/Risen (2000), S.
109-141, 165-178 und 264-282. Wie sehr das Urtgthader etablierten Fachleute schwankt, zeigt falgs
Zitat aus Bermbachs neuestem Buch (2013, S. 1p®gagner schwebte zuletzt eine christlich fundigréeifis-
tische Weltordnung vor, voller Empathie fiir den Ngten und Mitleid fur Mensch und Tier.] Freilichnei
\Weltordnung', in der fiir Juden kein Platz mehrnseblite. Die Regenerationsschriften waren voliisgmhi-
tischer und rassistischer Gedanken und Vorurtiilsich durchaus widerspriichlich, aber am Ende ingegen
die Juden gerichtet. Hier schlug sich nieder, wiggviér in seinen letzten Jahren von der Vorstelkingr judi-
schen Verschworung gegen ihn und sein Werk zunetirbeherrscht wurde und wie sein Antisemitismus und
Rassismus deshalb immer aggressiver wurde. Unagefthtisemitismus und Rassismus, tberdeckte mehr u
mehr die revolutionéren Absichten, die mit dies@étSchriften verbunden waren.” In dieser Scharfgiaen-
tiert keiner der Autoren in dem ansonsten sehrrgHieft der Beilage zum Parlament Uber Wagner, réairhal
Bermbach selbst (Geck et al. 2013). Leider ist adiehangelsadchsische Kritik an den antisemitischespie-
lungen in den Opern hier nicht vertreten.

%" Bei all ihren torichten und verhangnisvollen getinen Ansichten war Winifred Wagner freilich augine
couragierte Frau, die keineswegs nur nach derePtlf Nazis tanzte und sich fur manche MenscheYoin
auch Juden, eingesetzt und einige gerettet hat.Akte im ,Entnazifizierungsverfahren enthielt Sglaubhafte
und oft auch sehr bewegende Dankesbriefe* (Hama08,2S. 533) von politisch Verfolgten, denen sibaifen
hat. Wahrend grof3e Teile ihrer Verwandtschaft, m@mihre S6hne und Nachfolger, spéter ihre eigéee
wicklung in das NS-Regime beschénigten, bekanetaish bis zur Peinlichkeit und bis an ihr Lebenseh980
zu ihrer Freundschaft mit Hitler; natiirlich, undavglaubhaft, nicht zu seinen Verbrechen. (Zu WénifWag-
ner und ,Hitlers Bayreuth” auf breiter Quellenbads schon genannte Titel.)
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als ein ideelles und im weitesten Sinne politisdbegriffen, haben erheblich zu dem Klima

beigetragen, in dem die nationalsozialistische oo gedeihen und sich etablieren konnte.

3. Im Zentrum: Radikalkritik an Staat und Krieg

Krippendorff gehort zu den Autoren, die sich undienen immer wieder Rechenschaft tGber
ihre Grundhaltung geben. Das folgende Zitat erncigleinen Einblick, wie er sich politisch
und wissenschatftlich einordnet (Krippendorff 19299):

,Links sein bedeutet das intellektuelle Vergnigemner recht zu haben. [...] Prinzipielle
Unzufriedenheit [...] kann sich im analytischen Urtecht irren, weil sie einen intellektu-
ellen und psychischen Aggregatzustand kritischstddiz reflektiert, vor dem keine Wirk-

lichkeit bestehen kann und Anerkennung findet.”

Nur wenige Politiker wie z.B. Goethe, der zehn dalang im absolutistischen Weimar an
fuhrender Stelle politisch tatig war, oder der akasrische Prasident Thomas Jefferson fin-
den vor Krippendorffs Urteil Gnade, viele andererdem als entfremdete oder verblendete
Machtpolitiker ,demaskiert”; nicht nur Shakespeakgrderkonige, sondern auch Friedrich
der GroRRe oder John F. Kennedy. Krippendorffs Teittd immer fiir eine Uberraschung gut,
auch fir diejenigen, die sich schon lange mit datidfen der Weltpolitik beschaftigt haben.
So entlarvt er Che Guevara, diesen ,sonst so ungaied eindrucksvollen Mann®, als ,un-
verantwortlichen Weltuntergangsfanatiker”, der iegewesen sei, fir eine neue Gesellschaft
in Kuba auch einen Atomkrieg in Kauf zu nehmen diel Volker Lateinamerikas auf dem
YAltar seines utopischen Weltbilds* zu opfern (Kggndorff 1993: 98, Fn. 11).

Krippendorffs kritische Distanz, vor der keine Wickkeit bestehen kann, hat freilich auch
eine Kehrseite: die Einebnung dieser Wirklichkigitder alle Katzen grau werden. Oder wie-
der in seinen eigenen Worten (Krippendorff 199%)29Der linke Blick auf die Geschichte
macht keinen Unterschied zwischen groRen und kiepmitischen Fuhrern der Vergangen-
heit, zwischen fortschrittlichen und reaktionareirdten, guten und schlechten Herrschern.
Von ihm werden sie alle [...] ,ins Nichts* verbannDie Problematik solcher Einebnungen
mdochte ich anhand einiger Beispiele illustrierech ktltze mich dabei hauptséachlich auf
Krippendorffs Monographien zur Friedens- und Kdforschung im engeren Sinne (Krip-
pendorff 1985, 1993 und 2000), beziehe aber audbranTexte mit ein.
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3.1. Zentrale Aussagen

Staat und Krieg, das ist Krippendorfidée fixe das ihn beherrschende Thema. Er selbst
bezeichnet sein Buch mit demselben Titel als senptverk (Krippendorff 2012: 59), aber
die Thematik pragt in verschiedenen Variationererisehr grof3en Teil seiner Schriften,
zumindest als Subtext. Dabei Btaat und Kriegkein offenes Forschungsprogramm, in dem
Hypothesen dartber entwickelt und getestet wirdeann welche Staaten warum Krieg
filhren?® Krippendorff entfaltet vielmehr eine zentrale Tédsw. ein Thesenbiindel, das er
Uber das Referat und die Interpretation verschiedbistorischer Etappen der Kriegflihrung
bzw. des Denkens Uber Staatlichkeit oder des Vigik&es zwischen Staat, Militdr und Krieg
erlautert bzw. zu untermauern versucht, und zwainer machtigemour de force die nicht

nur die Neuzeit umfasst, sondern auch die Antikiedir vorstaatlichen Kulturen einschlief3t.

Krippendorff geht davon aus, dass der Staat einsdleaftsverhaltnis von Menschen Uber
Menschen begrindet (oder wenn nicht selbst begt{idden auf eine Weise organisiert, die
staatliche Herrschaft von nicht-staatlicher unteesdet), das militarisch nach innen und au-
Ren abgesichert werden muss. Daraus kdnnen sichweirPfade zum Krieg ergeben, die er
selbst nicht ausdriucklich unterscheidet. Einmal mationalistischer: die Staatsrdson kann
keine emanzipierten Blrger gebrauchen, also setzilg Untertanen, deren Unbildung sie
gezielt organisiert, damit diese gegebenenfaligitdtlich die Interessen ihrer Herrscher nach
aul3en absichern (Krippendorff 1985: 24). Und srgtshiir ein Militar, das im Ernstfall diese
Interessen auch nach innen, also ,unten” verteigighn die Volksverdummung einmal mal
nicht funktionieren sollte. Oder in Krippendorffigenen Worten aus einer Zusammenfassung

seiner Forschungen zu Staat und Krieg (Krippend®¥1: 87):

,Die Kriege der Staaten gegeneinander dienten are Blevolkerungen, den ,Staatsvol-
kern“, auch nicht den demokratisch Regierten -waieden vorbereitet und gefiihrt im In-
teresse der Regierenden. Sie dienten ihnen weodgrnicht in einem platten, materiellen
Sinn als vielmehr und vor allem zum Gewinn von Gestlichkeit, Ruhm, Ehre und his-

torischer Grofe.”

LAlle Herrschaftsstrukturen, alle Regierungsformgamssen sich) auf Gewaltverhaltnisse

zuruckfuhren.”

2 Als einen sehr bescheidenen frithen Versuch vorsettist siehe Krell (1984).



21

,Ein zentrales Strukturmerkmal verstaatlichter Gesediiteh ist die Organisation der
Waffentrager, ihrer privilegierten Institution, der Regel mit dem Herrscher als milita-
risch-politischem Fuhrer.”

-Ein zweites Merkmalerstaatlichter Gesellschaften besteht darin, dads unter ihren
Fuhrern eine spezifische Herrschermentalitat hegehiklet hat, fir die der Rekurs auf die
Gewalt als Mittel und Instrument zur Reproduktidmer Privilegien selbstverstandlich
ist.”

.Der Krieg ist eine von vielen ErscheinungsformeonvHerrschaftslegitimation: Herr-
schaft rechtfertigt sich durch ihre Bereitschaftl @higkeit zum Krieg.”

Zum zweiten eine psychologisierende: staatlich misgarte Herrschaft von Menschen Uber
Menschen fuhrt zwangslaufig zur Verdummung der stdrenden selbst, die in abstrakte
Kategorien von Machterhaltung bzw. Machterweitergpgialisiert werden und so nicht nur
den Kontakt zur Lebenswirklichkeit und den tatstétt@n Bedurfnissen ihrer Untertanen ver-
lieren, sondern tUberhaupt blind werden fur Tugend Mernunft und schlie3lich sogar ihre
eigenen Machtinteressen schadigen (Krippendorf6198-31, 391):

.Staatlichkeit [...], die Staatsvernunft selbst, maitite Protagonisten blind. Sie soziali-
siert den zunéchst, davon wollen wir fairerweissgahen, Sehenden in Strukturen, die zu
einer Wahrnehmungsverzerrung, zu einer der unviéeste/ernunft schlie3lich diametral
entgegengesetzten Logik fuhren, die das Vernun#tigeUnvernunft und das Unverninf-
tige zur (staatsnotwendigen) Vernunft macht: Stassn verdummt, macht Blindheit zur

politischen Intelligenz, zur Staatstugend.”

»+Aus der Geschichte lernen heilt, etwas zu lerrgsr die eigendynamische Machtlogik

staatlich organisierter Gesellschaften und diedigit der Staatsménner, denen es immer
wieder gelungen ist, sich selbst und ihren Volkeimzureden, dass die eigene Sache ge-
recht und darum siegreich und die zu bringendereOgdrglichen mit denen des Gegners

gering seien.”

Auch wenn Krippendorff den Herrschenden ,Momente pelitischen Vernunft® zutraut,
bleibt der Zusammenhang von Militar bzw. Gewalt @tdat doch unaufléslich; der Staat als
»rerrain der Torheit produziert politische Unverfiurwangslaufig und systematisch” (Krip-
pendorff 1985: 329, 14). In seinem drei Jahre spgigechieneneNersuch tber Goethes Poli-
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tik greift er das Grundthema wieder auf. Neu gegen8heat und Kriegst hier u.a. die Per-
spektive des Gegenentwurfs: das absolutistischen@feals ,historisches Alternativprojekt*
(Krippendorff 19888: 35), das Experiment einer \gftigen, menschendienlichen Sachpoli-
tik als reale politische Alternative zur ,pratersi und prestigiosen Machtpolitik® von
Krieg, Eroberung und Expansion (Krippendorff 1988). Der Kern der Argumentation aber
ist derselbe (Krippendorff 1988: 90):

,Dieses ,hochste Glick' [namlich wirklich Herren éibdie Mittel zu unseren Zwecken zu
sein] ist in der Politik [bzw.] innerhalb der Pdtgphare einer verstaatlichten Gesellschaft
nicht moglich. Hier heiligt bekanntlich immer schdar Zweck die Mittel, ist Unvernunft
eine Tugend, herrscht die Verkehrung der Werte Sethverstand weniger gefragt als
Machtinstinkt.*

Und Weltpolitik bleibt eine ,politische Handlungsste der Unvernunft* (Krippendorff 1988:
89), sie ist ,Machtpoker und Risikospiel* (Krippetf 1988: 73), kurzum: pathologisch.

Wie immer bei Krippendorff enthataat und Kriegeine Fulle von Material, vieles davon er-
schreckend, von der Widersprichlichkeit des getslieKriegsherren® Friedrich II. Gber die
Hypostasierung des Staates bei deutschen Intetliédetubis zu den Nuklearkriegsplanspielen
strategischer Denker im Ost-West-Konflikt. Gerade preulRisch-deutsche Geschichte bietet
fir beide von Krippendorff genannten Pfade zum ¢nieichlich EvidenZ®? Und wieder ist
der Einzugsbereich der Literatur beeindruckendengtolitischen oder intellektuellen Zeit-
zeugen der jeweiligen Epoche wie z.B. Otto von Bistk, Max Weber, Karl Marx und
Friedrich Engels kommt eine Fille historischer gol@itikwissenschaftlicher Sekundéarlitera-
tur zur Sprache, werden aber auch Autoren ausgewvelie man normalerweise in einer
solchen Studie nicht erwartet, wie z.B. Robert Mosdier Leo Tolstoi. Bei der Fachliteratur

im engeren Sinne hélt sich Krippendorff zurlick;fadas ist nicht ungewdhnlich far ihn.

Ich will hier nur ein Beispiel nennen: Noch in déorbemerkung kommt er darauf zu spre-
chen, die noch junge Kriegsursachenforschung habeigt, dass Riustungswettlaufe mit einer
statistischen Wahrscheinlichkeit von 82 % zum Keiéghrten. Ein ,Mehr* an Wahrheit kon-
ne man von sozialwissenschaftlicher Forschung recwarten. Auf die Praxis derer, die fur
die sogenannten Aul3en- und Sicherheitspolitik nasgaseien, machten solche Argumente
jedoch offensichtlich keinen Eindruck. Ironisierefidt er gleich die moglichen Ausreden der

2vgl. dazu etwa die Studie von Wette (2011); vhemauch meinen Exkurs 3.2.3 weiter unten.
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Praxis hinzu: wissenschaftliche Wahrheit misseejabntlich ,pluralistisch®, dirfe nie ,ein-
seitig”, d.h. eindeutig sein; zu allem und jedenbey®s auch andere ,Positionen”, andere
~-Meinungen* (Krippendorff 1985: 9).

Aber so einfach ist die Sache tatsachlich nichipg@ndorff hatte auch damals schon Studien
zitieren konnen, die zu ganz anderen Ergebnissarekadenen zufolge das Vorhandensein
eines Rustungswettlaufs namlich kaum Rickschlissdia Aussicht auf Krieg oder Frieden
zulasst. Danach gébe es Konfliktbeziehungen mittRigswettlaufen, die nicht in einem
Krieg endeten, sondern mit einem Kompromiss oderKdgitulation einer Seite. Anderer-
seits fuhrten viele Konflikte auch ohne Rustungsiete zum Krieg. Selbst wenn es stim-
men sollte, dass ein Rustungswettlauf zumindesemiates Warnsignal wére, das mit hoher
Wahrscheinlichkeit einen kommenden Krieg anzeiligple die nicht nur theoretisch, sondern
auch praktisch auRRerst relevante Frage, ob er(fi3tsdie Ursache des Krieges, (2) der Aus-
druck eines echten Konflikts oder (3) eines Sichgsdilemmas bzw. (4) die Folge eines zum
Kriege entschlossenen politischen Willens ist (Kt&94: 119-1215°

Krippendorff stellt freilich durchaus kritische en an seine Befunde: Seien alle Herr-
schaftsordnungen gleichermaf3en bellizistisch odstilnmte Strukturmerkmale der Staaten-
ordnung nicht vergénglich bzw. schon vergangenik&mwir nicht, in Westeuropa z.B., den
Prozess einer Uberwindung der Nationalstaatlichegbachten? Wirden sich nicht Demo-
kratie und zwischenstaatliche Kriege ausschlielb&iifen die Herrschenden nicht inzwischen
andere Moglichkeiten der Disziplinierung der Bekelnten als das Militar? Seine Antwort ist
eindeutig: Es hat sich kaum etwas geandert. Encpitisicht verifizierbare Tatsachen spra-
chen ,die Sprache der Vergangenheit, die Spracheatsh immer unaufgelésten Symbiose
von Staat und Krieg“. Uberall konnten wir ,das unhgmmte Aufladen verstaatlichter zwi-
schengesellschatftlicher Konflikte mit militarische8prengstoff* beobachten. Die Grol3mach-
te bereiteten sich wie ehedem auf kriegerische Kotdtionen vor, auch die mittleren und
kleineren Staaten auf die Moéglichkeit von Verteudig und Angriff [sic!]. Wie kdnnte es
auch anders sein: Nach wie vor reproduzierten ltha @olitischen Klassen in den Uberliefer-
ten Strukturen von staatlicher Kontrolle Gber Mémest ihre ,Herrschaft im Gehause der
Staatlichkeit* (Krippendorff 1991: 89-90, dort aualte Zitate).

Krippendorff bleibt also bei seinen prinzipiellemgsagen. Auch in dédilitarkritik von 1993
heil3t es: ,Die Wahrheit ist, dass es Kriege gebid, wolange wir in Staaten als bewaffneten

%0 Die dort referierten beiden kontroversen Studiamsnen von 1979 und 1982.
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Zwangsverbanden eingesperrt sind“ oder ,wer diatlthe Organisation der modernen Ge-
sellschaft nicht in Frage zu stellen bereit (oderder Lage) ist, der hat das Militéar- und
Kriegsgefahrenproblem nicht wirklich begriffen* (ipendorff 1993: 119, 178). Deshalb
mochte ich diskutieren, o) der Staat wirklich der entscheidende Kriegsgrund isi ob
(2) nicht-verstaatlichte Gesellschaften also fiedbder friedlicher sind; oder ob (3) auch ein
Mangel an Staatlichkeit der Hauptgrund fir kriegehie Auseinandersetzungen sein kann,
wie z.B. in den aktuellen Birgerkriegen in der fant und Vierten Welt. Aul3erdem bleibt
doch noch zu prifen, ob (4) die Kriegsneigung vtaaten nicht von einer Reihe von Fak-
toren, z.B. der Herrschaftsform, abhangt. Intemgsisa auch (5) die Frage, welche Rolle die
.Kleinen Leute* auf dem Weg vom Frieden zum Kriggeten (sind sie immer die Getrie-
benen oder vielleicht doch auch einmal die Treileefdind ob (6) Kleinstaaten wirklich eine

Alternative zum unaufléslichen Zusammenhang zwis®at und Krieg waren.
3.2 Logische und empirische Probleme

3.2.1 Um welche Staaten geht es?

Zunachst ware zu kléaren, was Krippendorff UberhamjptStaat meint. Dabei féllt auf, dass
gangige Uberlegungen in den Internationalen Bezigbn tiber unterschiedliche syn- oder
diachrone Formen des Staates bei Krippendorff kauma Rolle spielen. So kdnnte es z.B.
auch fur eine aktuelle Global-Analyse interessairt,ggrundsatzlich zwischen vormodernen,
modernen und postmodernen Staaten zu unterschedtgnandere Abstufungen vorzuneh-
men, wie das z.B. Czempiel (1999) oder Senghadst£z2012) und andere Autoren immer
wieder tun. Der Schwerpunkt der historischen Phasagsen irStaat und Kriegleutet da-
rauf hin, dass es Krippendorff pauschal um den mmaate neuzeitlichen Staat geht, und zwar
deutlich weniger im Sinne der politischen Okonoraig in vielen seiner anderen Texte, in
denen der Kapitalismus und mit ihm deapitalistischeStaat das Haupthindernis fir eine
friedliche Welt bildet" (In Krippendorffs spateren Schriften zu Goethé& tie Moderne
Uberhaupt, also neuzeitliche Technik und Wisserfscimal verbunden mit ihr die industrielle
Revolution als zentrale Bedrohung des UberlebemsMimschheit neben bzw. — mit den

Atomwaffen —in die Kriegsproblematik, wird die Moderne also zuesinVerfallsprojekt ¥

31 In Wolf-Dieter Narrs Gedicht zu Krippendorffs Eriirung erscheinen Pazifismus und Antikapitalisrims
mer noch als zwei Seiten derselben Medaille fudddiutoren (Krippendorff 2012: 195-196).
32 Etwa inDie unerschépflich&austParabel(Krippendorff 2009: 187-204).
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Krippendorff sieht zwar in der Antike ,struktureli8hnlichkeiten bei den politischen Fiih-
rungen der damaligen Staaten mit unserer staatlithederne, dem ,Zeitalter der Staats-
rason”; den Wahnsinn der Fraktionskampfe, das hBhalbos der Appelle der Herrschenden
an gemeinsame Werte, das Sich-Einreden der eigesanderen Bedeutung, schlief3lich die
Zerstorung und Vernichtung dessen, was sie zu zehitersprachen. Gleichwohl seien die
antiken Versionen der ,zerstorerischen Natur vomatlithkeit* von denen moderner Staat-
lichkeit deutlich zu unterscheiden (Krippendorfi869 402, dort auch die Zitate). Nimmt man
Krippendorffs Schriften Gber Shakespeares Drameruhidann erweitert sich der Rahmen je-
doch wieder. Denn hier sind es die Herrschenderorrangig englische oder schottische
Kdnige — vormoderner oder allenfalls frihmoderrsecher noch nicht kapitalistischer Staa-
ten, die das Thema der gewalttdtigen Verblendunghdiviacht reprasentieren. Am deut-
lichsten bei Kénig Lear, der erst als er physisehlgndet und ohne Macht ist seine frihere
politische Verblendung durch Macht erkennt (Kripgerif 1992: 428, 445):

.Lander zu erobern, gegen die Konkurrenz andererddezu verteidigen, sie nach dynas-
tischen, macht- und geopolitischen Gesichtspunkteardnen, gehdrte und gehort seit eh

und je zum Geschaft der Konige und Staatsmanner.”

~Jede Stufe zur Macht ist gekennzeichnet wiederam Mord, Gewalt und Verrat [...]
und dieses System selbst, die verstaatlichte, ciatiehte Gewalt, ist objektiv kriminell.
King Lear zieht daraus die allgemeinste Summe, formuliertk&¢p@eares radikalste Ein-
sicht in die Pathologie der Macht und seine Eirtsidn der Unmaoglichkeit friedfertigen
gesellschaftlichen Miteinanders im Gehause stéatti©rganisation Es gibt da nur kurze
Momente des Schein-Friedens, der Schein-Ordnur@eirechtigkeit. Die Logik der Ge-
walt, auf der alle hierarchischen politischen Systealle Staaten errichtet sind, holt diese

friher oder spater ein.”

Auch Macbeth verkorpert und verwirklicht die dunkiie ,bése” Seite nicht nur des zeitge-

ndssischen, sondern ,in letzter Instanz jedes &aékrippendorff 1992: 401).
3.2.2 Das Problem der Variabilitat im Verhaltnis zwschen Staat und Krieg

Das Problem mit Krippendorffs Pauschalaussagen, diadfinden sich in vielen seiner
Schriften, ist die offenkundig hochgradige Varightl in der Beziehung zwischen Staat und
Krieg, was er selbst nicht durchgéngig verleugnannk So unterscheidet er z.B. zwischen

den Kriegen der romischen Republik und des romrsdhgperiums, spricht er an anderer
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Stelle davon, dass keiner der heutigen Staaten,,sgidseine Auf3enpolitikauch noch so
friedlich” (Krippendorff 1991: 87; meine Betonung), auf N&li verzichten wolle. Interessant
ist in diesem Zusammenhang auch sein Hinweis aliémy wahrlich kein Kleinstaat, das in
seinen Anfangen das Projekt einer ent- oder nidhémsierten Aul3enpolitik verfolgt habe,
das erst durch Chinas Eroberung eines ,,unbewohmednunwirtlichen Streifens [indischen,
GK] Gebirgslandes” zunichte gemacht wurde: ,Wenmash dem Zweiten Weltkrieg ein
hervorragendes auf3enpolitisches Verbrechen gedeltedann war es diese chinesische Zer-
storung der indischen Alternative zur Welt-Machitid! (Krippendorff 2000: 65, 62). Hier
deutet sich eine echte Sicherheitsproblematik as,der Krippendorff aber weder theoreti-
sche noch praktische Konsequenzen zieht, die Uber streng gewaltfreie Politik hinaus-
gehen. Jedenfalls gibt es offenbar doch Situatioimedenen ein Staat nicht in Frieden leben
kann, wenn es dem ,bdsen Nachbarstaat” nicht gefati Analogie zu einem bekannten Satz

Friedrich Schillers, gegen den Krippendorff wieddtlmpponiert.

Auf das Problem Angriff versus Verteidigung komnel spater zuriick. Hier will ich mich
auf die gravierenden historischen und politischetetschiede im Macht- und Gewaltcharak-
ter staatlicher Herrschaft nach innen und nach mkBazentrieren. Sie bilden den Anknlp-
fungspunkt fur viele, ja die von Krippendorff souffig kritisierte grof3e Mehrheit in den Inter-
nationalen Beziehungen wie in der Friedens- undfldktiorschung, die staatlich organisierte
Herrschaft nicht nur als negativ begreift; von #eage der Alternative einmal ganz abge-
sehen. Die zivilisierende Bedeutung eineshtsstaatlich gezahmten und demokratisch legiti-
mierten und kontrollierteistaatlichen Gewaltmonopols kann angesichts voat&terfall und
ausufernder substaatlicher Gewalt in vielen Blngegsgesellschaften doch gar nicht hoch
genug veranschlagt werden. Und auch fur den zwisthatlichen Verkehr gibt es eine Zivi-
lisierungsperspektive, die verregelte und verrédité Beziehungen zum wechselseitigen
Nutzen an die Stelle bloBer Macht- und Gewaltgobgtzt®® Das alles kommt bei Krippen-
dorff kaum vor. Stattdessen schreibt er: ,Die W®gezitierten Friedrichs [u.a. Friedrich der
GroRRe, GK], Hitlers, Husseins [u.a. Saddam Husgek], regieren uns noch immer “ (Krip-
pendorff 1993: 35) oder ,bis heute werden wir vameh regiert, die in die Ful3stapfen der
vielen frihen Richards getreten sind [darunter RidHll., der seine mdglichen Konkurrenten
schon als Kinder ermorden liel3 und dessen Skelkztt gefunden wurde, GK], auch wenn sie
das nicht zugeben kdnnen und keine Kronen mehenfa@lrippendorff 1992: 227).

%3 Der Abschnitt nach Krell (2009: 82-92, Exkurs za& und Krieg). Zur Zivilisierung der internatidea Be-
ziehungen haben sich z.B. Dieter Senghaas (etwd 2der 2012) oder Ernst-Otto Czempiel (1998, 1999)
mehrfach maf3geblich geaulRert; vgl. aber auch M(21@08).
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Wie ein kleiner Exkurs in die Kriegsstatistik zeigtat sich die Zahl der Kriege zwischen
Grof3machten seit dem 16. Jhdt. kontinuierlich neeit, und zwar von 2,6 Kriegen pro De-
kade tber 1,7 (im 17. Jhdt.) und 1 (18. Jhdt.)G&f(19. Jhdt.) und 0,2 (20. Jhdt.). Kriege
zwischen GrofRméchten sind also immer seltenendaligs auch immer zerstorerischer ge-
worden, was zusammen genommen gewiss nur ein fragyesi Trost ware. Mdglicherweise
besteht zwischen diesen beiden Tendenzen ein Zusahamng, sind sie in der nuklearen Ab-
schreckung zwischen Ost und West sogar zusammdiegef@iorbjorn Knutsen, aus dessen
Buch The Rise and Fall of World Ordeish diese Uberlegungen Gibernommen habe, disku-
tiert freilich noch weitere sakulare Trends, diegau den groRen Hegemonie- und Gewalt-
zyklen der Neuzeit stehen: die wachsende Interadkgrender Staaten und die Globalisierung
der Zivilgesellschaft. Beide konnten ebenfalls die (partielle) Pazifizierung der Beziehun-

gen zwischen den GroRméchten mitverantwortlich @&iell 2009: 91-92).

Eine andere Untersuchung (Russett/Oneal 2001) v&rewaf die kumulativen Wirkungen des
republikanischen bzw. gesamten kantianischen FrsgedBemokratien entwickeln intensive
Handelsbeziehungen untereinander und beteiligdnrsichlich an internationalen Organisa-
tionen. Die Effekte des republikanischen, des &edierischen und des regulatorischen Frie-
dens verstéarken sich offenbar wechselseitig. Erebieibt das Verhaltnis zwischen Demokra-
tien und Autokratien (oder noch nicht voll entwiltke Demokratien in der Dritten Welt) bri-
sant, und dazu gibt es eine Menge Kritisches zers&ggl. Krell 2009: 200-215). Aber die
Wabhrscheinlichkeit, dass voll entwickelte Demoleatmiteinander in militarisierte Ausein-
andersetzungen geraten, liegt 41 % unter dem DyBdechschnitt; gemischte Dyaden liegen
73, autokratische Dyaden 67 % darUber (Russetti(z@@l; 115). Die ,kosmopolitische
Sphare*, wenn man so will, scheint auf die Welt eletwickelten Industriestaaten beschrankt.
Die meisten Kriege seit 1945 sind Burgerkriege finden in den so genannten Entwick-
lungslandern statt. ,Staat und Krieg“ kdnnte alsmhazu einem Probleranzureichender
Staatlichkeit geworden sein, es sei denn, man evallederum alle Kriege und Burgerkriege
in den Entwicklungs- und Schwellenlandern der OB@WBK und ihren Anwartern anlasten.
Auf jeden Fall haben wir es mit einem historiscAeand vomGreat Power Warzum Weak
State Warzu tun (Krell 2009: 92).

Auch ein grober Blick auf die Verteilung der Kribgseiligungen zeigt erhebliche Differen-
zen. So fallt z.B. Schweden im 19. und 20. Jhdhzgaus der Kriegsstatistik heraus, und

Schweden ist kein Kleinstaat. Dann gibt es auféllerbfeindschaften, aber auch Erbfreund-
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schaften. Auch das deutet auf komplexere Ursach&umjsbeziehungen, als die These vom

ewig gleichen Zusammenhang zwischen Staat und ktiggeriert.
3.2.3 Exkurs: Deutsche Geschichte und Gegenwart

Ich mochte das Gesagte am Beispiel der deutschechiate weiter erlautern. Als zwei Ex-
treme in einem gedachten Spektrum staatlicher Maaohti Gewaltpolitik nehme ich das
nationalsozialistische Regime auf der einen unggé@ndorffs Modell Weimar (s.o. S. 19) auf
der anderen Seite. Wo auf diesem Kontinuum waéretdobland heute anzusiedeln? Nach
Krippendorff hatte ein grof3er Flachenstaat wie Behiand prinzipiell keine Chance im
Vergleich mit Weimar, aber ich habe ja schon eimaindest phasenweise Ausnahme bei ihm
erwahnt, namlich Indien. AuRerdem ist die Bundagsipékp im Gegensatz zu Goethes Weimar
demokratisch, was auch Konsequenzen fir die Mabbtiie haben miusste. Die Literatur,
die sich bemuht, den Grad des Machtcharakters auleddsdeutschen Auf3enpolitik auf den
verschiedensten Feldern zu bestimmen, ergibt eiféltiges Bild. Durchaus seridse Studien
sehen zumindest eine Tendenz weg vom klassischehtMaat hin zum Handelsstaat oder

sogar zur Zivilmacht.

Krippendorff hilft sich damit, dass er von der Gefainer Ruckkehr der Bundesrepublik zur
Militarmacht oder von einer ,Militarisierung derutschen [bzw. der EU-] Aul3enpolitik” seit
den 90er Jahren spricht (Krippendorff 2000: 1647)16lun kann man uber alles Mdgliche
kritisch diskutieren: Uber Zapfenstreiche, hohe tRigsexporte, Auslandseinsatze (dazu
spater mehr), aber im Lichte der preuRRisch-deuts@wschichte oder gar des Nationalsozia-
lismus von einem bundesdeutschen Militarismus zectyen, das erscheint mir dann doch als
eine dramatische Entleerung des Begriffs. Ich daftr hier nur ein einziges Indiz nennen:
Der Militéarhistoriker Wolfram Wette hat erst kurdh die Tradition wahnhafter Vorstellungen
von Heldenkampf und heroischem Untergang nachdgezeicdie das militarische Denken in
Deutschland vom 19. Jhdt. bis zum bitteren Enderudén Nazis 1945 gepragt hat. Diese
Tradition ist, so Wettes Fazit, nach 1945 ,komplettschwunden® (Wette 2013):

,Die vermeintlich so todesstichtigen Deutschen halehrlich zu leben gelernt und er-

tragen heute gelassen den Vorwurf von Bellizistesskits und jenseits des Atlantiks, sie
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seien nach 1945 ein ,postheroisches’ Volk gewor&ebzig Jahre nach Goebbels' Rede

im Sportpalast kann man nur sagen: Gut ¥o.“

Ebenso Uberzogen ist Krippendorffs Formulierung, lwibl3e Existenz der Bundeswehr habe
.,das gesamte politische Denken in der Bundesrepdainditioniert und deformiert” (Krip-
pendorff 1985: 88). Sicher, auch er erkennt ans @asVeranderungen, ja Briche gegeben
hat. Neu in Deutschland seien anti-autoritdre uazifistische Tendenzen, neu Herrschafts-
und Militarkritik. Aber all das sei weit davon eetht, die in der ,staatlichen Ordnung ver-
dinglichte Gewalt [...] ernsthaft in Frage zu stetl@irippendorff 1993: 73).

Wer sind denn die heute Méchtigen in Deutschlandd 8ie MdBs Karl Lauterbach, Karl
Lamers, Sigmar Gabriel, Petra Pau, Cem Ozdemirfgaioty Bosbach, sind der Ministerpra-
sident Winfried Kretschmann, die Ex-BildungsministeAnnette Schavan oder die Minis-
ter/innen Sabine Leutheusser-Schnarrenberger urth&ig Schauble Menschen, die Politik
machen, um damit Macht Gber andere Menschen ausa@tist Tom Koénigs, ein Altlinker
wie Krippendorff, der als junger Mann Teile seiligbes an den Vietcong verschenkt hat und
sich heute als Vorsitzender des Menschenrechtdausses im Bundestag darum bemdiht, hier
und da Gutes zu bewirken, ein Machtmensch, nur evetlur politischen Klasse gehort? Der
im Auftrag der UNO in Bosnien, in Guatemala undAiighanistan war und sich redlich um
Hilfe bemiiht und dabei auch Risiken fur Leib undée auf sich genommen hat? Der die
Gewichtsverteilung zwischen militdrischen und z&wil MalRnahmen beklagt und dagegen
ankampft, aber nicht ganz auf Militar oder wenigstenternationale Polizei, die in vielen
Fallen ausreichen wiurde, ja vielleicht sogar wirkeaware, verzichten will (Kénigs 2011)?

Aber vielleicht geht es ja der Bundeskanzlerin Aagelerkel darum, Macht Uber andere
Menschen auszuiben? Freilich bringt sie ihre Komdaif-innen nicht um wie Richard Ill. —
aus meiner Sicht eine Differenz ums Ganze, namimnh_eben oder Tod —, sondern beift sie
allenfalls symbolisch weg. Der Versuch von GertHighler, die Kanzlerin als reine Macht-
frau zu enttarnen, hat jedenfalls nicht wirklichetieugt (Hohler 2012). Gewiss ist auch Frau
Merkel in den grofR3en gesellschaftlichen Auseinaseteungen nicht unparteiisch und nattr-
lich engagiert sie sich im Ublichen taktischen Bpier Positionierungen fur Wahlkampfe;

aber eine ,Herrschende” im Sinne der (meist méahehg historischen Figuren, die Krippen-

34 Gleichwohl spricht auch Wette in seiner schon gaten Studie tiber Militarismus in Deutschland (J0fLit
die jungste deutsche Geschichte von einer TendenzRemilitarisierung®, wenn auch in erster Linieitden
Eliten. Ich habe auch ihm gegenliber meinen Disgardieser These angemeldet. Ich vermag in dendeuti
Institutionen Deutschlands oder in den AttitidemeeEliten keine substanziellen Parallelen zu enles, die
auf eine militaristische Kontinuitat mit friherenrfen deutscher Staatlichkeit schlieR3en lieRen.
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dorff so brillant analysiert hat, ist sie nichtléhier genannten Vertreter und viele andere aus
der heutigen politischen Klasse in Deutschland estemit durchaus glaubhafter Intention
jener menschendienlichen Sachlichkeit, die Goetfabar nicht nur gefordert, sondern auch
reprasentiert hat, deutlich ndher als die Machtctess, in deren Tradition oder FulR3stapfen
Krippendorff sie immer wieder stellt. Ob sie diesenschendienliche Sachlichkeit immer
einlésen, ist selbstverstandlich kritisch zu digdngin, aber angesichts komplexer Problem-
lagen in der Regel auch in der Sache selbst schotndvers. Immerhin scheiterte auch Goe-

the mit seinem gemeinschaftlichen Bergbauprojektden die Investoren schwer geschadigt.

Dagegen noch einmal Krippendorff im Wortlaut zugbtand Politik (Krippendorff 1993: 71,
69 und 1992: 218):

,S0 steckt in unserer politischen Kultur, alen politischen Gemeinwesen, denen die
Form der Verstaatlichung Ubergestulpt wurde — niahit Gewalt, sondern auch die Men-

schenverachtung.”

.,Das Hohere, dem sie [die Politiker] sich alle \ieghtet flhlen, ist der Staat als das
Gehause ihrer Klassenherrschaft und der Ruhm waBdschichte, ein herrschaftspolitisch

dauerhaftes Projekt geschaffen zu haben.”

»ZU sagen, dass wir eben nicht von Staatsklugemesm von Eigenruhm- und Machtsuch-
tigen, von pathologischen Herren regiert werdens,igsiaentweder lebensgefahrlich oder es

wird, im heutigen Normalfall, als schrullige AuR3ertermeinung beiseite geschoben.”

Auch in der Ruckschau sehe ich Deutschland etwdsrarals Krippendorff (Krell 1992). Ich
teile seine positive Einschatzung des Heiligen RBgiren Reiches Deutscher Nation und des
Deutschen Bundes von 1815 und damit des (vorlauifigerzichts auf einen deutschen abso-
lutistischen bzw. nationalen Einheitsstaat oderpegulRisch-Osterreichisches Kondominium.
Krippendorff stitzt sich dabei u.a. auf Goethe, kiEn Nationalist, sondern Weltblrger war
und auf die pazifizierende Wirkung einer kulturissfénen Kleinstaaterei setzte. Ich stlitze
mich meinerseits auf Uberlegungen eines Historikessfriihen 19. Jhdts. zum Gleichgewicht
in Europa; eine Kategorie, der gegentuber Krippefi@onebliche Vorbehalte artikuliert, weil
er sie nur fur eine Variante der Machtspielerei dachit nicht fur wirklich tragfahig halt (z.B.
Krippendorff 1985: 331¥> Arnold Heeren schrieb im Jahre 1816 in einer Stuidier den

% Nach Krippendorff sind Gleichgewichtstheorien atisuSpiele, die nichts mit der Realitét zu tun mabe
Kalten Krieg seien sie véllig ins Absurde gesteigeorden. Das ist nicht ganz falsch, aber ich wedagegen
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Deutschen Bund in seinen Verhéaltnissen zu dem Bisdpen Staatensysteder Zentralstaat
von Europa muisse so organisiert werden, dass bt nmiceinem europaischen Sicherheits-
risiko werde. Wegen seiner Mittelstellung im Glegelwichtssystem durfe er nicht die Unab-
hangigkeit oder die wesentlichen Rechte andereamt&taverletzten; er musse in der Lage
sein, sich zu verteidigen, solle aber nicht sefloshinant oder aggressiv werden kénnen. Auf-
grund seiner Ausgleichs- und Stabilisatorfunktidmfel er keine politisch-soziale Einheit wer-
den, die ein hegemoniales Gewicht annehmen ko@artenér 1989: 102-103).

In der Tat machte die foderative Ordnung den DéatsdBund kalkulierbar, und er wurde im

Gegensatz zum preul3isch-deutschen Kaiserreich amatihste Jahrhundertwende nicht als
kritische GroR3e fur die Stabilitat in Europa einge#zt; im Gegenteil, der Bund spielte bis in
die Krisen der sechziger Jahre des 19. Jhdts.rmaiee wichtige Rolle bei der européischen
Friedenssicherung und trug mit dazu bei, einenenait groRen europaischen Krieg zu ver-
hindern. Zur historischen Hypothek dieser auf3etipoli progressiven Ordnung wurde frei-

lich ihre innenpolitische Kehrseite: die Blockader &/erfassungsentwicklung nach der re-
aktionaren Wende von 1819/20. Dabei darf man &teiie Risiken einer damaligen Demo-

kratisierung, etwa Uberbordenden Nationalismus Hrdansionismus, zum Teil ohne jede
Rucksicht auf die legitimen Anspriche anderer Ethroder Nationalitdten, nicht unterschla-
gen (Krell 1992: 105-106, 110-111).

Die in mehreren Kriegen durchgesetzte kleindeupselHlische Reichsgrindung von 1871
war problematisch, aber noch nicht das Verhangtas, Krippendorff in ihr sieht (Krippen-

dorff 2000: 140-147); sie war noch nicht die Krieddarung an Europa wie 1933 die Macht-
Ubernahme der Nationalsozialisten. Ein stabile®pahatte ein Bismarck-Reich mit modera-
ter und kluger Aul3enpolitik verkraften kdnnen. legidvar Europa spatestens seit der Mitte
des 19. Jhdts. chronisch instabil und die deut#alf®enpolitik weder durchgangig moderat
noch klug. Man kann die grof3e Katastrophe des EMteltkriegs als ,uberdeterminiert* be-

zeichnen, und gewiss haben auf dem Weg dorthie det von Krippendorff oder Wette dia-

gnostizierten politischen und militarischen Machblendungen eine Rolle gespielt. Aber
Krippendorffs Maxime, Geschichte sei das was mégh@ar, muss auch hier gelten. Zu den
Machtverblendungen auf deutscher Seite, die Bisksaatich von Krippendorff anerkannte

ein, dass zwischen den USA und der UdSSR bzw. NAam®WVO nur tber Gleichgewicht verhandelt werden
konnte, nicht iiber Uberlegenheit/Unterlegenheits Aweiner Sicht waren die Kodifizierungen von Glgeh
wichten durch die Ristungskontrolle (selbst weerasis einer kritischen Perspektive als noch sordhesschie-
nen) notwendige Zwischenschritte auf dem Weg zwenlBegung des Ost-West-Konflikts und zu einer substa
ziellen Abristung bei Nuklear- und konventionellaiaffen in Europa (vgl. dazu Krell/Schmidt 1982 ukckll
1984a: 175-177).
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machtpolitische Zurtckhaltung (ab 1875) gefahrdegeidrte die Annexion Elsass-Lothrin-
gens (gegen den Widerspruch der Vertreter diesgioRan Paris) und die darwinistische
Politisierung der AulRenwirtschaftsbeziehungen ddieReichskanzler mit dem Schwenk zum
Protektionismus und der Begrindung der neuen irolgisghen Koalition um das Kartell

von ,Roggen und Eisen* 1878 vollzog.

Bismarcks Nachfolger Georg Leo Graf von Caprivigell, immerhin auch ein Vertreter der
herrschenden Klasse, erkannte die damit verbun@erfighr einer Vergiftung der politischen
Beziehungen und das Risiko einer Revanche der @isapen und amerikanischen Konkur-
renz. Seine Handelsvertragspolitik, die darauftejdbeutschland zu einem industriellen Ex-
portland zu machen, stérte jedoch das delikatecGdeiwicht zwischen der Industrie und den
politisch von den Ostelbiern dominierten Landwinsit, deren Fursprecher auf seinen Sturz
drangten. Eine mogliche Alternative zu Wilhelmirisc Weltpolitik, die nach Caprivis Vor-
aussicht von 1891 in eine Weltkriegskonstellatiom Deutschland auf der einen, England,
Frankreich und Russland auf der anderen Seite rilimi@de, wurde so nahezu sang- und
klanglos begraben (Geiss 1990: 186-189).

Auch die zweite und noch grol3ere Katastrophe desredeutschen nationalen Einheitsstaa-
tes war keineswegs zwangslaufig. Krippendorffs Werszu Hitler ware es nicht gekommen,
wenn (auch) die Allilerten nach dem Ersten Weligradgeristet hatten (Krippendorff 1993:
11), méchte ich dabei nicht Gbernehmen, weil siezminah an den Einschétzungen der natio-
nalistischen Rechten in der Weimarer Republik liggd weil sie nicht berticksichtigt, dass es
aus franzosischer Sicht ein echtes Sicherheitspmolgegentber Deutschland gab, das die
USA wegen ihres Fernbleibens vom Vdlkerbund nicisigeglichen haben. Die Chancen stan-
den fur Deutschland trotz der Niederlage und desaier Vertrages weit gunstiger, als den
Zeitgenossen bewusst war. Die Weimarer Republitetsiigar die Gelegenheit gehabt, in ei-
nem neuen Anlauf eine konstruktive GroRmachtrolldeuropa zu spielen. Auch fiir einen
moderaten Revisionismus hatten ihr in einigem Alsteom Ersten Weltkrieg fast alle Turen
offen gestanden (dazu Hillgruber 1984). Oder wid-at&z Stern, der grol3e amerikanische
Historiker deutscher Herkunft, in seiner faszinneten Autobiographie im Anschluss an eine
Aussage von Raymond Aaron formuliert hat: ,Es h&@ieitschlands Jahrhundert sein kon-
nen. Auf entsetzliche Weise war es tatsachlich Sslands Jahrhundert® (Stern 2007: 385).

Die Chancen eines moderaten Revisionismus habegediinrende Vertreter der ,herrschen-
den Klasse" durchaus erkannt. Nach der Entspanmandl925-30 verschob sich jedoch das
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Gewicht wieder von der kooperativ-handelsstaathckar politisch-militarischen Variante
mit der Perspektive Wilhelminischer Gro3machtpkliffrotzdem war die Machtergreifung
durch die NSDAP 1933 nicht zwingend. Die Parteahefsich schon im Niedergang und sah
das auch so, am Horizont zeigte sich eine erstgpnthung der schwierigen wirtschaftlichen
Lage ab. Intrigenspiele, gravierende Fehleinscmiizn, unglickliche Konstellationen und
Zufalle haben letztlich die Machtibernahme begghstbaran trugen ,die herrschenden
Klassen“ eine erhebliche Mitschuld, aber nicht sllein haben versagt. Eine der gravie-
rendsten Fehleinschatzungen hat sich damals diesdeuLinke geleistet, die nicht in der
Lage war, ihre Kréafte gegen die Nazis zu bindelnctAsie hat den wahren Gegner drama-
tisch unterschatzt, und nicht nur das. In dendetzjrol3en freien Wahlkdmpfen agitierte die
KPD nicht nur gegen den ,Sozialfaschismus” der S&ihdern auch nicht weniger nationa-
listisch gegen Versailles und nicht weniger antisisoh gegen das Kapital als die NSDAP
(Aly 2013, Ullrich 2013)*® Das filhrt mich zur Rolle der ,Kleinen Leute*.

3.2.4 Die Herrschenden und die ,Kleinen Leute”

Wenn es Herrschende gibt, gibt es auch ,Beherrsdnteleren Einschatzung schwankt Krip-
pendorff. Vielfach sind sie selbst in die Verblendan der Eliten eingebunden, wobei nicht
immer klar wird, ob diese Einbindung von den Hemeswen gezielt organisiert wird (die
Machtstaatsrason braucht Untertanen und schaffficig oder Teil eines (unbewussten) ge-
meinsamen Prozesses ist. Fur die erste Varianéelsgm etwa Aussagen, denen zufolge die
Volker nicht den Krieg wollen, sondern gegeneinarg#hetzt werden — was auch noch offen
l&sst, ob sie dazu gezwungen oder nur manipuliert@n (Krippendorff 1993: S. 14, 35). In
der Tat werden sie von Krippendorff manchmal als @afer der Herrschenden beschrieben,
denen sie hilflos ausgeliefert seien (z.B. Krippmnffdl992: S. 250), wird die politische Klas-
se als der eigentliche Motor aller Probleme charadiert. So spricht er in einem Artikel Gber
Europa von grol3 dimensionierten Katastrophen, dieemner leichtfertigen und ,ethisch halt-
losen Klasse" entweder durch Unterlassung oderhdaktives Tun zu verantworten seien.
Vom Kampf der Kulturen, den sie gezielt vom Zaubrgehen hatten, bis zur Klimaverande-
rung (Krippendorff 2009: 27-28).

Ein anderes Mal machen die Beherrschten mit, weiven den Herrschenden entpolitisiert
oder bestochen wurden oder auch selbst ,abgeddakien (Krippendorff 1992, 285, 290,

% Dazu und dass selbst die deutsche Arbeiterklasgld26 NSDAP gewahlt hat, bringt Krippendorff nusd
apologetische Brecht-Zitat: ,Niedergeknuppelt, atieht widerlegt* (Krippendorff 1999: 271).
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320). InStaat und Kriegiberwiegt eine Tendenz, sie als ,Komplizen“ der Migen zu deu-
ten, die ,in pathologisches, verdummtes Denkenfjeiiot wurden oder sich haben einiiben
lassen (Krippendorff 1985: 2). In Shakespeare dfeippendorff zwar einen Sympathisanten
des Volkes, aber auch einen Warner vor der Antditgder ,Kleinen Leute” fir Demagogie,
wobei die Demagogen ,wohlmeinende Volksvertretatéro,zynische Techniker der Macht-

ergreifung” sein konnen (Krippendorff 1992: 23).

Manchmal, etwa in den Analysen zu Shakespeares Hemoerscheinen die ,Kleinen Leu-
te", das Volk oder die Beherrschten aber auch a&ge@pol zu den Herrschenden, als bloR3
Leidende, und perspektivisch auch als diejenigenatles ganz anders machen wirden. So
etwa inMeasure for Measurewvo ,ein Stick Hoffnung“ in den unangepassten bsd®aft-
lichen Randgruppen liegt, die als ,kollektive Pgmaisten und Gegenspieler der Regierungs-
macht” ins Zentrum der Komdédie ricken (Krippend@®08: 285). Dass nicht nur herrschen-
de Akteure, sondern auch Normalburger oder ,Kleieate* autonome — zweifellos auch ge-
sellschatftlich, aber eben keineswegs nur durch Higschenden® vermittelte — Anteile in die
Problematik einbringen, und zwar nicht nur expéiz@efirwortung von Krieg und Gewalt,
sondern auch die (zumindest phasenweise) begeigiddr aber doch bewusst akzeptierte
bzw. schweren Herzens hingenommene Teilnahme aanigigrter (Gegen-)Gewalt, das
scheint nur in Ausnahmefallen in Krippendorffs Teexauf.

Das liegt einmal daran, dass es bei Krippendorfjsiowie keine legitime Verteidigung mit
militdrischen Mitteln gibt. Es hat aber auch damuttun, dass ihm der Gedanke, die Herr-
schenden kdnnten eventuell Winsche oder Bedurfdiss®&eherrschten aufgreifen oder re-
prasentieren, fern liegt. Erst recht die Mdgliclhikdass es nicht sie, sondern die Beherrschten
sind, die zum Krieg drangen. Reichlich Belege fig Hriegsbereitschaft der 6ffentlichen
Meinung im Gegensatz zu ihren moderateren poliéscBntscheidungstragern bringt aber
z.B. Walter Russell Mead in einem Buch tber die éngbdlitik der USA (Mead 2002: 24):

“Administrations were constantly aware that the Aigen people would not permit their
government to look weak or to appease foreign govents. Often, indeed usually, the
American government was more pacifistic and isotasit than public opinion. At several
points in the nineteenth century, the popular pres$or war against Britain and France

was almost overwhelming.”

In diesem Zusammenhang ware auch auf den Vietnaegku verweisen. Hier kann sich die

Kritik nicht auf einen Mangel an Offentlichkeit liéen, auch wenn die Regierungen mit Ma-
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nipulationen gearbeitet haben. Die Offentlichkeitté geniigend Informationen, aber sie war
zunachst nicht sonderlich interessiert; sie walleen Thema aus dem Weg gehen und liel3
sich von der Regierung fuhren. Zunéchst skeptisetpegiiber einer erneuten Entsendung
amerikanischer Bodentruppen nach Asien, gab ste gatriotisch, nachdem die Entschei-
dung, den Krieg endgultig zu amerikanisieren, eingeéallen war. Die Offentlichkeit hat den
Krieg dann lange Zeit mehrheitlich unterstitzt. Atssich hinzog und keine schnelle Kriegs-
entscheidung absehbar wurde, nahm die Oppositigargdie Politik der Regierung zu, wo-
bei jedoch ein signifikanter Teil der 6ffentlichbteinung die Kriegfihrung weder fir unmo-
ralisch noch fir zu massiv, sondern fir zuriickhaltendhielt. Die ,schweigende Mehrheit*
vollzog keineswegs eine pazifistische Wende, ,ueanmbar war allein der entgangene Sieg*;
beim sogenannten Vietnamsyndrom ging es also nichSelbstbeschréankung, sondern um
das Gegenteil, um die ,Aversion gegen militérisgheljtische und juristische ,Selbstfesse-
lung™* (Greiner 2007: 545).

Es hat weiterhin damit zu tun, dass die politisBtsychologie Uber den pauschalen Patho-
logie-Verdacht hinaus keinen sicheren Platz in pemdorffs Studien findet. liGoethes
Politik verneint er sogar ausdricklich, dass ihr ein Steléat fur die Diskussion Uber Staat
und Krieg zukomme: ,Es ist ohnehin eine irrefihrergtundsatzlich falschélypothese, die
gro3en aul3enpolitischen Konflikte, die Kriege daafn zumal, aus der psychischen Ver-
fassung der Burger und Untertanen abzuleiten* @@imorff 1988: 110, meine Betonung).
Dabei ist doch die kompensatorische Machtsuchtrwadster Filhrungspersonlichkeiten eines
von Krippendorffs eigenen zentralen Themen; bessndmdrucksvoll in den Analysen der
shakespearschen Koénigs-Dramen. Auch den Nationalsmaus kann man ohne psycholo-
gische Ansatze nicht wirklich begreifen. Die natitsozialistische Herrschaft war, psycho-
logisch oder psychoanalytisch gesprochen, ein pssoziales Arrangement”, eine Kollusion
(ein Zusammenspiel) zwischen den Macht- und Grofiampsien einer extrem nationalis-
tischen und antisemitischen Aufsteiger-Elited dazu passenden Bedirfnissen bei den Be-
herrschten. Hitler faszinierte, weil er die Massdrer die autoritare Unterwerfung hinweg-
tduschte und die Befriedigung narzisstischer Wimsatch GrofRe, Macht und Einssein ver-
sprach bzw. massenwirksam bediente und organisMitelem Aufstieg Deutschlands wirde
jeder Deutsche die Chance erhalten, an der Grodéacht des Dritten Reiches teilzuhaben
(Krell 2009: 405-406 auf der Grundlage von Ment20682).

In denLebensfademeschreibt Krippendorff mit eindrucksvollen Belaghe ,tagliche Mobi-

lisierung des dumpfen Volksempfindens® in Berlingge die Studentenbewegung in der
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zweiten Halfte der sechziger Jahre (Krippendorff20159-161, das Zitat 161). Wer da wen
mobilisiert hat, diskutiert er nicht im Detail, abéerweise auf konkrete politisch Verantwort-
liche, auf die Springer-Presse oder die Polizedigrwaren hier nicht unplausibel; freilich

gehdren zur Mobilisierung immer auch diejenigese, sich mobilisieren lassen. Was die Neo-
Nazis heute angeht, durfte es sehr schwer werdgemdeine Art von Mobilisierung seitens
,2der Herrschenden® zu konstruieren; und zwar awtngd wenn man die dubiosen Verwick-
lungen des Verfassungsschutzes in Rechnung Melit.einer ,Kollusion“ gar mit den Herr-

schenden ist so gut wie nichts zu sehen.

Immerhin habe ich auch bei Krippendorff wenigstemen Hinweis auf einen ,fast einmalig
zu nennenden” Massenwahn, den ,kollektiven pasaben Rauschzustand zumindest in
Deutschland und Frankreich zu Beginn des Ersterkfiegjes gefunden (Krippendorff 1999:
212), und ein anderes Mal spricht er mit Empattberieinen der grol3en zerstorerischen
Machtmenschen und sogar von ,unserer eigenen Deillaa diesem Bdsen® (Krippendorff
1992: 405-406):

~Selbst der grofdte politische Verbrecher und ,Tyrawie Macbeth dann von seinen Geg-
nern zu Recht genannt wird, auch wenn er nocheddJnheil gestiftet und Bdses Uber die
Menschen gebracht hat, ist doch noch immer ein btenst Leib und Seele, aus Blut und
Sinnen, mit Geflihlen und Gewissen. Eben das wisdamder Figur, dem Menschen und
Gewalttater Macbeth gezeigt — wir leben ihn undeéierbrechen von innen her mit und
leiden mit ihm, machen die Erfahrung der Sympathieseinem Dilemma, seinen Versu-
chungen, dem verstandlichen und doch zugleich genarischen Griff nach der Krone,
nach der ganzen Macht, statt sich mit dem zweitengR zu begntigen. Diese Empathie
des Zuschauers/Lesers mabtdacbethzur groRen Tragddie (statt zum Schausttick), zwingt
ihn/uns dazu, den verbrecherischen politischen dtiNwn innen zu sehen, ohne ihn und
seine Taten deswegen zu rechtfertigen, zwingt fmbazu, dass wir uns mit einem Ab-
grund des Politischen in Gestalt des Machtmenselseinandersetzen oder diesen Ab-
grund wenigstens zu Kenntnis nehmen, den die dehoet selbstgerechte Verurteilung
als ,Verbrecher* und ,Inkarnation des Bdsen‘ in &a&gel verdeckt und damit zugleich un-

sere eigene, und sei sie auch nur minimale Teilaal#iesem Bosen verdrangt.”

3.2.5 Kleinstaaten als Alternative?

Small Is Beautifylso ist einer von Krippendorffs 24 AufsatzerDie Kunst nicht regiert zu
werden(Krippendorff 1999: 112-131jiberschrieben. Hier greift der Autor die verschigede
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lich in der politischen Theorie auftauchenden Dgstanen Uber die optimale Grol3e von Ge-
meinwesen, auch Stadtstaaten oder Flachenstadteetwa im alten Griechenland, um die
Franzosische Revolution oder in dEaderalist Papersbis hin zu aktuellen Uberlegungen
des Soziologen Meinhard Miegel. UberschaubarkefiiisKrippendorff ein hochgradig poli-
tischer Begriff, denn die Verfihrungen der Machijgound der Staatsréason sind auch Folge
eines unausgewogenen Verhaltnisses von HerrschdfRéumlichkeit bzw. von Demokratie

und soziogeographischer Grol3e (Krippendorff 19992)1

»~Je groRer in rAumlicher Ausdehnung eine politisGeneinschaft — heute: ein Staat — ist
und/oder je groRer an Bevolkerungszahl, umso gridBeotwendigerweise die Distanz zu
den Regierenden, zur politischen Klasse, zur Gruggyejeweiligen Reprasentanten, und
zwar ganz unabhangig von der Staats- oder Regisformg. [...] Herrschaft lebt von Dis-
tanz.”

Und in Goethes Politiheil3t es, wir kdnnten nur politisch-gesellschditierantwortlich han-

deln in Zusammenhangen, die wir kennen (Kripperdd®88: 152-153):

LZugespitzt formuliert: Demokratie und Mehrheitsssiteidung am Arbeitsplatz, Demo-
kratie und Mehrheitsentscheidung in der Gemeindandkratie und Mehrheitsentschei-
dung im Kanton, auch, vielleicht, in einem Ubersdiamen Kleinflichenstaat — aber alles,
was dariiber hinausgeht, fiihrt notwendig zur sirfeerdlichen Abstraktion, zur Herr-

schaft der Begriffe und Phrasen als ideologischdéyarbau der groRflachigen politischen
Einheiten, der groRen Staaten. Uber eben solchéraktisnen (,nationales Interesse’,
,Sicherheitspolitik’, ,Gleichgewicht’, ,Politik delStarke, ,Entspannung’, ,Abschreckung’

usw.) legitimieren diese sich und werden gleichgeim den Kopfen und Handen der
Staatsméanner selbst zu unter Umstanden tddlichalit&en.*

In Goethes Geburtsstadt, der reichsfreien Stadtkfuet am Main, habe sich in einer Zeit, in
der Politik schon weitgehend zum ,Spiel der GroBed Machtigen auf dem Schachbrett der
Welt* degeneriert war, noch so etwas wie ,blUrgéic Gemeinsinn und Selbstregierung®
gehalten (Krippendorff 2001: 29). Diesen Gemeingmreiner tUberschaubaren politischen
Gemeinschaft habe Goethe, der in politischer Mietfi@ VVoraussetzungen fur kulturelle BlU-
te sah und im Kleinstaat ein Gegenmodell gegenveisuchung zur militarischen Macht-
und Eroberungspolitik, so wie sie in den grofRerateta angelegt war (Krippendorff 1999:

118), als Minister im Firstentum Weimar zu pralign versucht.
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Krippendorff sttzt sich flismall is beautifulauch auf schriftliche Zeugnisse und die Le-
benspraxis von Thomas Jeffersrjariiber hinaus beruft er sich fiir seine TheseriTaxt-
stellen des 0Osterreichischen Sozialphilosophen daldopgohr, Autor verschiedener Bicher
gegen Gigantismus, denen er ,eine baldige Renaissaviinscht (Krippendorff 1999: 128).
Eine solche zumindest kleine Renaissance diesexr#bat inzwischen Dieter Senghaas be-
werkstelligt in einem Papier, das nRettung durch den Kleinstaatberschrieben ist (Seng-
haas 2010). Kohr hatte schon mit Blick auf die Z@ith dem Zweiten Weltkrieg ein Gegen-
programm gegen Strategien der Uberstaatlichenritieg formuliert, namlich des Abbaus
von GrofR3strukturen hin zu einem System von ,Klaastnselbstandigkeit”. Ganz im Sinne
Krippendorffs bleibt das eine zentrale Uberlegunghaim weiteren Werk dieses wenig be-
kannten Autors, also ,die Reflexion Uber didgtische Grol3edesjenigen Raumes, innerhalb
dessen eine lebenswerte Gesellschaft in politisallenomischer und kultureller Hinsicht
Uberhaupt realisierbar ist* (Senghaas 2010: 258hr& Begrindungen sind denen von Krip-
pendorff offenbar sehr ahnlich. GroBméchte sindHheiptkriegstreiber, nur sie geben den
Kriegen das Potenzial zur totalen Vernichtung. Ad8m konne eine Demokratie aktiver und
wirklichen Einfluss austibender Blrger nur in ein€leinstaat gedeihen. Gréf3e fuhre zur Gi-
gantomanie, zu Grélienwahn und damit zur Potenzieran Problemen auf den verschieden-
sten Gebieten. In der Eigenlibersetzung in Dietagls&as‘ Fachsprache werden Parallelen zu
Krippendorff bis in die Diktion hinein erkennbargi®haas 2010: 258):

.~Je grol3er die Gruppe bis hin zu staatlichen Omggdiin von Gesellschaft, um so grol3er
wird das jeweils verfligbare Machtpotenzial, wohagesichts der sich steigernden Kom-
plexitat der Umwelt bei solchen an Grél3e zunehme@leippierungen das Intelligenzpo-
tenzial und die Fahigkeit zur Selbststeuerung reit éntstehenden Problemlagen nicht
mehr Schritt halten, so dass es zu folgenreichdmeRtvicklungen kommt und also die
Verfigung uber Macht sicstrukturbedingin pathologisches Lernen, die Verkennung von
Realitat, Ubersetzt. Machtabgesichertes Verhaliesh dann in der Tendenz autistisch.”

Senghaas, der ausdriicklich auf die Geistesverwamaitszwischen Kohr und Krippendorffs
Buch Die Kunst nicht regiert zu werdererweist und der dermmall is beautifulAnsatz wie
gezeigt durchaus etwas abgewinnen kann, reflektelich auch die Voraussetzungen, unter

denen die unterstellten positiven Auswirkungen tiaept wirksam werden kénntéhDenn

37 Jefferson habe sich vor allem als ,Virginia-Patrierstanden (Krippendorff 2001: 58).

¥ Wie der Kleinstaat Parma, der von héfischen lettigm Machterhalt dominiert wurde, dokumentiett@sd-
Be allein nicht das Problem bzw. Kleinheit alleioht die Lésung; vgl. dazu Krippendorffs eigenenfgaiz
Stendhals Kartause von Parrtigrippendorff 1990: 38-49).
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bei Kohr fanden sich kaum Uberlegungen dartibercheeKonfliktregelungsmechanismen

auch in Kleinstaaten zu etablieren seien, um IegeEne- oder Identitatskonflikte einzuhegen.
Das kann, so flige ich hinzu, wie die Schweiz, Kagdies Vorbild, zeigt, bis zum Klassen-

oder Religionskrieg gehen. Ganz abgesehen davas, @lae geordnete Aufgliederung der
Welt im Sinne Kohrs, der schon 1940 eine TeilungiralEuropas in 40-50 gleich grol3e Staa-
ten vorschlug, sich selbst in einer wohlwollendemaherungsweisen Phantasie als ein
aulRerst komplizierter und konflikttrachtiger Prazdsarstellen dirfte.

Nicht nur die Geschichte der Schweiz, von derentamitischer Gro3machtpolitik im 16.
Jhdt. kaum noch jemand welidokumentiert, dass Kleinstaaten nicht per Debnitfried-
licher sind; auch die Geschichte der altgriechiacBéadtstaaten spricht gegen eine solche
Pauschalvermutung. Auch eine Kleinstaaten-Welt, klasn man schon am Beispiel des
bundesdeutschen Foderalismus studieren, erforgelabrdination politischer Strategien zur
LAsung Uberstaatlicher Problemlagen. Als weitevesdleicht sogar das zentrale Problem fur
die kohrsche (und damit implizit fur die krippenttsche) Perspektive kommt noch die (kapi-
talistische) Globalisierung hinzu: ,Das begrenztexihum, nach dem eine ideale Gesell-
schaft a la Kohr im Kleinstaaten-Kontext strebemrik@, ist unter solchen Voraussetzungen
[d.h. unter dem Vorzeichen kapitalistischer Prothrdweise, GK] nicht erreichbar® (Seng-
haas 2010: 264).

Nun tauchen in Krippendorffs Werk gelegentlich Heise auf ,qualitativ neue, d.h. sozialis-
tische Produktionsweisen® auf (z.B. KrippendorffoB9 178); was das genau sein konnte,
wird freilich nicht ausgefiihrt, aul3er dass die brdbekannten diesen Namen nicht verdienen.
Die real existierenden bzw. die vergangenen satisthen oder gemischten Produktionswei-
sen geben wenig Anlass zu der Annahme, dass s&clyathannten Schwierigkeiten allein
durch die Umwandlung der Welt in ein System vonitdeaaten umgehen liel3en. Es sei denn,
wir wirden in den quasi-autarken traditionell wettaftenden Dorfern, die Mahatma Gandhi
im Sinn hatte, eine Alternative sehen. Was blesiioigl Prozesse der Devolution, der Subsidia-

ritat, der ,Politik von unten®, fir die es viele sepositive Beispiele gibt, wie ein schoéner

39 Zur schweizer GroRmachtpolitik im 15./16. Jhdd. v Hof 1997: 46: ,Das halbe Jahrhundert Mitmaulie
der groRen Politik in der merkwiirdigen Rolle eisgeh verkaufenden, geldgierigen, derben und wildgeger-

volkes war nur rascher Aufstieg und rascher Zedgalesen, eine momentane Forcierung der Kraft€deera-
tion, deren Fiihrung uneinig und von der MaRlosigkeer Leute abhangig war.“ Welche internen Kddfiegu-
lierungsmechanismen die Helvetische Republik iemifangen, auch blutigen Prozess fir die interrzifiPie-

rung entwickelt hat, kann man sehr schon bei Scli®®B8) nachlesen. Dass die Schweiz mit diesernate
Pazifizierung und ihrem dauerhaften auf3eren Friddare in ihren weltweiten Interaktionen nur Wohita
Frieden und Gerechtigkeit fordere, werden freiielth wohlwollende Betrachter der Alpenrepublik hichne
erhebliche Einschrankungen behaupten wollen.
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Aufsatz von Krippendorff Uber transnationale NGQsgt (Krippendorff 2000: 189-203).
Aber wir wissen, dass auch Politik von unten ,digch“ sein kann bis hin zur Destruktivitat.

3.2.6 Kriege vorstaatlicher Gesellschaften

Dasssmall keineswegs immdyeautifulist, zeigt auch ein Blick auf vorstaatliche Gewvait-
schen Gruppen. Natirlich weild auch Krippendorf§sdes Kriege gab, bevor Staaten gebildet
wurden; es sei denn, man definierte Krieg als bmwaffnete Auseinandersetzung zwischen
Staaten oder zwischen der Regierung eines Staateanderen bewaffneten Gruppen — was
in Teilen der quantitativen Kriegsursachenforschaigchaus getan wird. Aber wenn fur
Krippendorff der Staat die Voraussetzung des Kgageund er nicht blof3 tautologisch argu-
mentieren will, dann muss auch die organisierte &elefore civilizationin den Blick ge-
nommen werden. Krippendorff tut das auclSmat und Kriegstellt aber fest, dass die Krie-
ge zwischen nicht staatlich organisierten Gesediteh anders waren. Ihr Zweck sei nicht Er-
oberung, Expansion oder die Aneignung fremder Resea zur Verbesserung der eigenen
materiellen Basis gewesen, sondern die Selbstaritattes Verbandes, die Bewahrung ,eines
ungemein komplexen Equilibriums® (sic!), die ritisi¢rte Bestatigung des Gruppenzusam-
menhaltes oder die Sicherung des Bestehenden i@ Wat Storungen durch extern verur-
sachte Mangelerscheinungen. Insofern seien dieg&roieser Gesellschaften auch 6kono-
misch und historisch folgenlos geblieben (KrippemidtO85: 47).

Schon das Buch von Lawrence H. KeeM4gr Before Civilizatior{Keeley 1996), das von ei-
ner sehr hohen gewaltsamen Todesrate in den viiiciea Gesellschaften ausgeht, liel3 er-
hebliche Zweifel an diesen Einschatzungen aufkomménZusammenfassung des aktuellen
Beitrags eines amerikanischen Anthropologen, desdin Papier 11 Untersuchungen aus sei-
nem Fachgebiet ausgewertet hat, kommt ebenfallagebnissen, die sich mit Krippendorffs
Deutung nur schwer in Einklang bringen lassen (iHarm 2012). Danach blicken die Volks-
gruppen im Amazonasgebiet auf eine blutige Gesthigbrick, und zwar schon vor ihrem
Kontakt mit den Europaern. Die Mortalitatsrate dukdberfalle oder Kriege zwischen Stam-
men lag dort bei etwa 30 % der gesamten Bevdlkerung die Grinde fur diese Auseinan-
dersetzungen waren nicht so weit entfernt von dedienKrippendorff fur die staatlich orga-
nisierten Gesellschaften beschreibt: Es ging messten Rache, Ehre, Territorialanspriiche
und Eifersucht. Kampfe zwischen Stammen mit gleiddzsv. ahnlicher Sprache seien beson-
ders haufig gewesen, so heil3t es, allerdings h&itenveniger Opfer gefordert. Sich sehr
fremde Stdmme héatten seltener miteinander gekéarpdt, Auseinandersetzungen seien aber
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blutiger gewesen. Manche Stdmme hétten sich fagngeitig ausgerottet. Unter den Yano-
mami habe die Sterblichkeitsquote durch Kriege 20,@rreicht, bei den Waorani habe sie
zwischen 1860 und 1960 sogar bei fast 44 % gelggranErsten Weltkrieg starben 3 % der
Gesamtbevdlkerung von Frankreich und Deutschldrmh)scherweise habe die Christianisie-
rung und die Einfihrung von Gesetzen zwar zu eidemmatischen Verlust an Identitat ge-

fuhrt, daflr aber die Gewalt eingedammit.

Damit will ich keineswegs einem unreflektierten Kervativismus das Wort reden nach dem
Motto: Kriege habe es immer gegeben, weil wir Mé&escsind. Auch unter den vorstaat-
lichen Gesellschaften gab und gibt es erheblicheawaen in ihrer Kriegs- oder Friedens-
orientierung und dramatische Unterschiede, nichtnach Phasen und Umstanden, sondern
auch im Gewaltgrad ihrer Beziehungen. Hier gehigshur darum zu zeigen, dass es neben
der Variabilitat im Verhaltnis zwischen Staat undeg auch zu viel Kontinuitat im Vergleich
zwischen nicht-staatlichen und staatlich organisreiGesellschaften gibt, um eine Kriegs-
oder Friedenstheorie allein oder zentral mit dawgdgsjacke des Staates” zu begrinden.

4. Das Militar

4.1  Der Soldat als Verkorperung des entfremdeten Meschen?

Die Einleitung zu Krippendorffilitarkritik beginnt mit einem Zitat Goethes, in dem der
grof3e deutsche Dichter einen Offizier beschreibip@gendorff 1993: 9):

»INn einem strengen Dienste, wo alles seit Jahrareimbestimmten Ordnung ging, wo alles
abgemessen, die eherne Notwendigkeit allein di¢irbétr, der man opferte, wo die Ge-
rechtigkeit zur Harte und Grausamkeit ward undBlgriff von Mensch und Menschheit
ganzlich verschwand, war seine gute Seele, digniene freien und willktrlichen Leben

ihre Schonheit wirdig gezeigt und ihre Existenz deligefunden haben, ganzlich ver-

druckt, seine Gefuhle abgestumpft und fast zugrgediehtet worden.*

Fur Goethes Blick, so Krippendorff weiter in seingigenen Worten, sei also entscheidend
nicht die unbestreitbare Tatsache, dass Soldat@enTziien ausgebildet wirden, sondern dass
.in jedem Uniformtrager” die Menschheit getotet, ilmit der militdrischen Disziplin die
~Schodnheit der Seele”, die in jedem von uns ruleeknippelt werde: ,Der Soldat kann nur
darum zum ,Moérder‘ werden, weil der Mord an ihmbstlzuvor schon begangen worden ist.”
Hier liege der Kern seiner eigenen Militarkritikfgpendorff 1993: 9 und 19):
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»Soldaten sind — heute nicht weniger als friheinsetzbare, dingliche Mittel der Politik.
Sie sind Sachen, nicht als Menschen hochste ZwégckeNirgendwo, in keiner anderen
Institution, keinem Stand oder Beruf wird der Mdnso wie in der Figur des Soldaten sei-
nem Wesen entfremdet, in das eigentliche Gegesgeier Bestimmung und seiner Mog-

lichkeiten verkehrt.”

Ich habe diese Passagen mit einem befreundetereBwetiroffizier diskutiert. Er hatte mich
in den siebziger Jahren als jungen FriedensforschédRahmen einer Weiterbildungsveran-
staltung fur Offiziere zu einem Vortrag Uber RUgfskontrolle eingeladen. Wie ich erst 35
Jahre spater erfahren habe, hat ihn das Thema slamgepackt, dass er es zu einem zentra-
len Teil seiner weiteren Lebensaufgaben gemachtiaidaktiv im Prozess der Entspannung
und konventionellen Ristungskontrolle mit ,den Rusengagiert hat. Heinz Kluss ist trotz
seiner militéarischen Laufbahn ein aufrechter Mergeblieben. Als Pensionér ist er heute un-
ermudlich lesend, schreibend, mailend tatig, vemalim Kampf gegen Kriegs- und Militar-
verherrlichung bei ,alten Kameraden®, die in ,reatit Verlagen publizieren, oder bei Nostal-
gikern aus der ehemaligen Volksarmee der DDR. Eanbtfdie zitierten Passagen so &hnlich
reagiert wie Krippendorff einmal auf seine eige@tiegen, die er in einem bésen Brief mit

einem ,zum Teufel mit dieser Friedensforschung“fkomtierte (Krippendorff 2012: 60-615.

Wo — von Ausnahmen abgesehen — gabe es z.B. heclteso dumme Kriegsbegeisterung
wie in vielen ,rechten militdrischen Schriften d&feimarer Republik, von der NS-Zeit ganz
zu schweigen? Krippendorff schildert in seiner Aubgraphie am Beispiel eines Briefes von
Heinrich Boll vom 29. Dezember 1939 die damals &smegs ungewohnlichen verhangnis-
vollen lllusionen junger Manner Uber das Soldats&dll spricht davon, wie sehr ihn das
~<Absolutgestelltsein” am Soldatentum anziehe, &eréhn geradezu. Seine soldatische Sehn-
sucht sei wirklich, immer an der Front zu sein.t®lit944 schreibt er noch von ,der elemen-
taren Lust des Mannes am Kampf* in einer HymneEauakt Jingerén StahlgewitternUnd
Krippendorff fugt hinzu, es falle ihm nicht schwsigh in einer solchen Haltung als ,Verlan-
gerung der ihm als Pimpf eingelbten militarisiet®@gltsicht* wiederzuerkennen (Krippen-
dorff 2012: 206-207). Aber seitdem hat sich dochidés verdndert, und zwar nicht nur bei
Boll und Krippendorff und nicht nur in Deutschlandie man z.B. in einem Aufsatz von

0 Heinz Kluss hat sich trotzdem sein Differenziersneymégen bewahrt und sich einige Zeit spater egeg-
Uber sehr lobend Uber den erwdhnten aktuellen ceifenartikel von Krippendorff zu Goethe (Kripporff
2012a) gedulert.
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David Morgan uber Krieg, Militar und Mannlichkeitchlesen kann, aus dessen Zusammen-

fassung ich hier zitiere (Morgan 1994: 179):

»1 have argued that the linkages between mascyjimiblence, and the military are rarely,

if ever, as straightforward as the dominant modejgests [...] There are also good rea-
sons to suppose that the linkages have becomevesaker and more complex in many
modern societies. [...] These interacting changeg hanerlined the need to see the mili-
tary as a site for the development of a pluralitynasculinities rather than a single, domi-

nant, and highly embodied masculinity.”

Dass die Institution des Militéars nicht nur hissmh, sondern auch aktuell aus einer men-
schenrechtlichen oder demokratietheoretischen Blisp hochst problematisch sein kann,
wird kein seribser Kommentator bestreiten wolleei B/ette (2011: 143-146) sind z.B. die
verhangnisvollen Kontinuitaten gewalttatiger saksldier Mannlichkeit in Familien und in-
dividuellen Biographien von den preullisch-deutscikemetten Uber die Freikorps, die
Schwarze Reichswehr bis zur SA und SS nachzul&eni-rage ist nur, gilt Krippendorffs
Charakterisierung immer und fur alle gleichermaf¥@re?’russische Armee ist noch heute ein
Schrecken fir alle Rekruten, intern vergleichbaraer preu3ischen und der wilhelminischen
Armee oder gar der Wehrmacht wohl doch aber niditht einmal die US Marines, eine
Truppe, die fur aul3erst brutalen Drill bekanntvugiye mit dem Goethe-Zitat und seiner Inter-
pretation durch Krippendorff zureichend beschrieligmer zufallig habe ich parallel zu mei-
ner intensiven Krippendorff-Lektire auch das Buoh Karl MarlantesMatterhorn: A Novel

of the Vietnam Wa(Marlantes 2010), gelesen. Das ist kein pazifisgscaber alles andere

als kriegsverherrlichender Text.

Der Ich-Erzéahler ist ein Gruppen-, spater Zugfuher authentisch und realistisch den
Dschungelkampf beschreibt. In einem Krieg, von derweil3, dass er nicht gewonnen wer-
den kann und dessen offizieller Legitimation erstisut, schildert er, wie die Marines einen
Hugel erobern, ihn auf hohere Weisung wieder rdymenihn dann spéater erneut erobern zu
mussen, immer unter schweren Verlusten. Zu didserdoppelt absurden Situation kommen
die unglaublichen Strapazen der jungen Mannenndisten um die 20 Jahre alt: die standige
Todesangst, die Ungewissheit, die Dunkelheit, cddachtigkeit, die Auseinandersetzungen
zwischen schwarzen Gls und weil3en Offizieren; uoihiken immanente Fragwirdigkeiten

aus der Planungshierarchie wie z.B. die auch ineemgilitrischen Verstandnis verlogenen,
weil meist fingierterbody countsMit Krippendorff frage auch ich, warum werden &aikn

in solche Situationen gebracht oder warum tunistedas an? (Einige versuchen verzweifelt,
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Uber Krankheit oder Selbstverstimmelung dem aitthgh Wahnsinn zu entkommen.) Aber
per se ,verkrippelt‘ als Soldaten im oben zitier&nne sind auch sie nicht, allenfalls ge-
schédigt. Viele sind gewiss koérperlich oder sebligerkrippelt aus diesem Krieg herausge-
kommen, wenn sie ihn denn Uberlebt haben, abeinemeanderen Sinne als dem von Krip-

pendorff unterstellten.

Wir wissen heute, dass der Vietnam-Krieg, in demgeafich die Freiheit des Westens vertei-
digt wurde, ein furchtbarer ,Fehler”, ja ein pdithes Verbrechen war. Aber wir wissen von
dem nordvietnamesischen Schriftsteller Bao Ninh seisem Romarmhe Sorrow of War
wenn man so will durchaus eine Art Gegenstiick zuldviges Buch, dass auch der ,Befrei-
ungskampf des Vietcong und der NordvietnamesenFeinler, ein politisches Verbrechen
war. Fur eine im Ubrigen sehr relative Befreiungaan viel zu viele Menschen getétet und
geopfert (Ninh 1996).

Als ein weiteres Beispiel mochte ich auf Steverelygirgs neuen Filrhincoln verweisen, ein
Film, der die Schrecken des Krieges mehr als aettedie Schlachtszenen am Anfang und
am Ende, das offenkundige Leiden von Lincolns Rrad sein eigenes, verstecktes Leiden
Uber den Verlust eines Sohnes; die innere Zerigserines weiteren Sohnes, der mit anse-
hen muss, wie Gliedmal3en in eine Grube gekippt everdber trotzdem glaubt, sich zum
Kriegsdienst melden zu missen. Zugleich aber auch-#m, der den Blrgerkrieg nicht
grundsatzlich in Frage stellt, sondern mit dem deder Sklaverei rechtfertigt — und zwar so-
wohl aus der Sicht der Schwarzen wie der der weBegner der Sklaverei. Mit den Augen
von Ekkehart Krippendorff habe ich mich im Ansclsli den Film gefragt, war das Ziel der
nationalen Einheit (es ging ja nicht nur um dieaSkhbefreiunt) bis zu 750.000 Tote wert?

Man musse sich nur vor Augen halten, was eine Sabauptung des Stdens bedeutet hatte,
schreibt der Historiker und Journalist Joachim Kigmanlasslich des 150jahrigen Jahrestages
der Schlacht bei Gettysburg, dem Wendepunkt desgks. Die USA waren als Einheitsstaat
zerbrochen, gespalten in eine moderne Industriigelsaft im Norden und ein rassistisches
Apartheidsystem im Suden, in mindestens zwei tifeindete Staatsgebilde also, die ihrer-
seits den Keim kunftiger Abspaltungen in sich gggra hatten. Ein solches Amerika ware
schwerlich zur Vormacht der Freien Welt aufgestiegener Macht, welche die Demokratien

des Westens in zwei Weltkriegen aus hochster Nettige hatte (Kappner 2013).

* Freilich war die Sklaverei der Motor des Konflikiaf dem Weg zum Krieg und im Krieg selbst, sigftet]
Davis (2013).
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Aber hatte es nicht doch andere, weniger blutigglibkeiten des Kampfes gegen die Skla-
verei gegeben? Erst zwei Tage nach dem Film hadbkacKrippendorff, der ein grolRer Ver-
ehrer von Abraham Lincoln ist und 1994 sei@ettysburg Address zusammen mit einem
Essayherausgebracht hat, &hnliche Fragen zum amerikemsBurgerkrieg gefunden (Krip-
pendorff 1985: 358-361). Die Lage der Schwarzen iwaGiden nach dem Krieg zum Teil
noch schlechter als vorher, ihre wahre Befreiunglfarst 100 Jahre spater statt. Was die
(tragische?) Doppelrolle Lincolns angeht, so wéarehazu erwdhnen, dass er ausdrucklich die
Strategie des ,Ausblutens” im Kampf gegen den pexaunterlegenen Gegner, die ,Arith-
metik des Todes", befiirwortet hat. Auch in diesémsitht war der amerikanische Burger-
krieg bereits ein ,moderner” Krieg. Trotzdem hatesideutliche Mehrheit der Frontsoldaten
und Offiziere der Union Lincoln wiedergewéhlt. Aualrs diesem Grund teile ich Krippen-
dorffs oben angeflihrte Einschatzung der SoldatenQiffiziere auch hier nicht, und zwar fur
beide Seiten. Sie gilt auch nicht fir die amerikahen Soldaten, die er 1945 als kleiner Junge
als sympathische und freundliche Menschen und uas&wauch als ,unsere Befreier und
keine triumphierenden Sieger” erlebt hat (Kripparfid2012: 42-43).

4.2 Ist Krieg gleich Krieg?

In Militarisches in unserer Kultyreinem der Texte in seinbfilitarkritik , setzt sich Krippen-
dorff mit der ,Ideologie” der Verteidigung auseirtn. Eigentlich hatten sich Staaten ja im-
mer nur ,verteidigt®, auch schon mal ,praventivhdidafir das Recht auf die Opferung ihrer
Birger fur sich in Anspruch genommen (Krippendd®3: 74). Hier stellt sich das schon
mehrfach angesprochene Problem, warum nicht n&” 8iaaten, sondern auch ihre Burger
haufig die genannte ,ldeologie” teilen, etwa im lsexe erwdhnten amerikanischen Blrger-
krieg; also auch selbst des guten oder schlechlamb€éns sind, sie verteidigten sich tatséach-
lich gegen einen Gegner, der ihrem Gemeinwesen viibd¢. An mehreren Stellen seines
Werkes scheint es fur Krippendorff selbst so etwigseine legitime Verteidigung gegeben zu
haben, etwa im Falle der griechischen Stadtstaaliensich dem Eroberungszug des per-

sischen Grol3reiches gewaltsam und erfolgreich wedeten (Krippendorff 1985: 376):

.Kein Zweifel, dass die erobernde Expansion Pessiarder zweiten Halfte des 6. und zu
Anfang des 5. Jahrhunderts, beginnend mit der Wetdung der reichen, kleinasiatischen
griechischen Kolonialstadte und dann nach Griea@mehkelbst Ubergreifend, eine milita-

rische Verteidigung herausforderte und erzwang.”
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In der Analyse des Shakespeare-Dra@asgolanusscheint Krippendorff die Tribunen zu ta-
deln dafir, dass sie, als sich Coriolans Racheaifgldbzeichnet, nicht einmal einen Versuch
machen, die Verteidigung zu organisieren. Auch Rigdrizier, so heildt es weiter, dachten
nicht daran, ,das Vaterland zu retten* (Krippenfid892: 251). Was die Neuzeit angeht, so
hat kein geringerer als der amerikanische Prasitleomas Jefferson Krieg ,als Notmal3nah-
me*“ und ,unter bestimmten Bedingungen*, also vteralzur Verteidigung akzeptiert; aul3er-
dem hat er Piraten bekdmpfen lassen (Krippend@fl2108-109). Und ich habe schon er-
wahnt, dass Krippendorff Chinas Angriff auf indisshTerritorium im Himalaya im Jahre
1962 auf das scharfste verurteilt und als Grunddi@rAbkehr Indiens von einer weitgehend
entmilitarisierten AulRenpolitik bezeichnet, wenrllgicht auch nicht anerkennt; das bleibt
unklar. Was Hitler-Deutschland betrifft, so hatofflenbar — auch das habe ich schon ange-
deutet — Alternativen zum gewaltsamen Widerstargegealie Eroberungsziige der deutschen
Wehrmacht im Kopf , aber immerhin zitiert er demvbm (auch von mir) hoch geschatzten
scharfen Kriegs- und Militarismus-Kritiker Karl Kua mit einem Satz aus dem Jahre 1935:
~.Gegen Hitler gibt es nur eines: die Waffe* (Kriporff 1990: 173, FN 14).

Wie kann es dann sein, dass derselbe Krippendordiem oben schon zitierten Passus aus
seinerMilitarkritik weiter schreibt, es stelle sich erst lange hinteneeaus, dass alle Vertei-
digungskriege Angriffskriege und umgekehrt wareer, Btikettenschwindel gehdre schliel3-
lich zum Metier (Krippendorff 1993: 74). Weiter voheil3t es auf S. 12, das bése Mittel Mili-
tar habe noch nie Gutes geschaffen. Gleichzeitigivie er alle Modelle alternativer oder de-
fensiver Verteidigung, so wie sie zeitweise auclden Friedensforschung intensiv diskutiert
wurden. (Immerhin lasst Johan Galtung in einem \@rtveu KrippendorffaMilitarkritik of-
fen, ob die Zeit fur die Abschaffung des Militahen gekommen sei oder ob es nicht doch
um eine ,defensive Verteidigung, anstelle der Aggrnétat einer offensiven Verteidigung*
gehe, Krippendorff 1993: 8.) In einem anderen Esg&lart Krippendorff noch einmal die
Differenz zwischen Angriff und Verteidigung fur ,,axrangig” (Krippendorff 1992a: 29) und
in derMilitarkritik betont er aul3erdem, Blauhelme seien auch niclsebeds andere Helme.
Das einzige, was fur ihn zahlt, ist die einseitigel vollstandige Abristundielme absetzen,
nicht blau farbenist seine Devise (Krippendorff 1993: 138-144, -15).

Nun ist es in der Tat nicht einfach und auch nighteichend, wenn man diejenige Partei, die
einen Krieg beginnt, als Aggressor, die anderededssich verteidigende kodiert, wie das in
der quantitativen Kriegsursachenforschung haufigcheht. Der Gaza-Krieg vom Januar
2009 taucht zwar in vielen Kriegsstatistiken gachhiauf, weil die allermeisten Getoteten
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Zivilisten waren, das eigentlich Probleme diesegdes, Krieg aber als eine bewaffnete Aus-
einandersetzung mit mindestens 1000 im Kampf gafalh Soldaten definiert wird. Wer hat

diesen Krieg angefangen? Vordergriindig die Haméaer Alie Kriegsschuldfrage wéare damit

nur unzureichend beantwortet, weil — wie die Voohgshte auch dieses Krieges zeigt — der
Nahost-Konflikt insgesamt durchechselseitig&onfliktverstrickung und die Unkultwvech-

selseitigeVergeltung gekennzeichnet ist.

So konzediere ich ohne weiteres, dass es in vielahrscheinlich sogar in der grol3en Mehr-
zahl aller bewaffneten Konflikte nicht nur die guted die bése Seite gibt. Wie sich Kriegs-
schuld verteilt, kann man lange und auch sehr ghthar diskutieren; manchmal brechen
Herrschendeind Beherrschte Uber solchen Streit sogar einen neuiegy Kom Zaun. Aber
Krippendorff verdoppelt mit seinem Pauschalurteéiltea anderen schweren Mangel der
(frhen) quantitativen Kriegsursachenforschung, ldhefig nicht ausreichend zwischen der
Art des Krieges und der Legitimitat der jeweilig&ewaltanwendung unterschieden hat.
Jeder erfolgreiche Kolonialkrieg Englands zahltel@m berihmteiVages of Wavon David
Singer und Melvin Small genauso wie die gelungebw/éhr eines unprovozierten Angriffs-
krieges (eben als Erfolg), das Scheitern der nalsmzialistischen Eroberungskriege genauso
wie der gescheiterte Aufstand eines Volkes gegelorif@herrschatft (als Niederlage) (Krell
1984: 103).

Nur wenn Angriff oder Verteidigung unter gar keingmstéanden noch relevante Unterschei-
dungskriterien sind, kann man auch alle Soldaterpatenzielle Morder bezeichnen, wie das
Krippendorff wiederholt tut: ,Das Militar ist ein@rganisation zur Legitimierung durch Ge-
walt und, offen und direkt ausgesprochen, zum MdKtippendorff 1993: 49). Demgegen-
Uber bestehe ich darauf, dass es einen UntersamsdGanze ausmacht, und zwar nicht nur
volkerrechtlich, sondern auch politisch und morddisob man als SS-Mann (weil3)russische
Dorfer und ihre Einwohner gleich mit verbrannt bder als russischer Jude zu den Partisanen
in die Walder gegangen ist. Eine Friedens- und Wdfdrschung, die die legitimen Sicher-
heitsbedlrfnisse (wie legitim, ist immer zu diskosin) von Gruppen, Volkern und ihrer poli-
tischen Reprasentanten, auch wenn sie ihr nichteingimleuchten moégen, nicht ernst nimmt
und prinzipiell nicht mehr zwischen lebensgeféalmdic Aggression und Notwehr unterschei-

det, erschiene mir als sehr problematisch; jedenddirfte sie nicht viel Gehor finden.
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4.3 Ist das Militar immer Herrschaftsinstrument?

In derMilitarkritik vertritt Ekkehart Krippendorff auch die Auffassumigs Militér aller Staa-
ten beanspruche in allen Teilen der Welt mit Erfibdg ,konstantesten und proportional gré3-
ten Anteil am Steueraufkommen der Voélker“; tberrdahnte, Jahrhundert hinweg sei er, mit
wenigen Unterbrechungen, immer nur gestiegen (enpprff 1993: 133). An anderer Stelle
heil3t es, das Militar sei zum ,Krebsgeschwir alb@sellschaften* geworden (Krippendorff
1999: 368). Auch hier ist die Wirklichkeit komplezter. In vielen westlichen, aber auch in
anderen Landern liegen die Sozialausgaben schoda®izehnten tber denen fur die Rus-
tung, ist der Anteil der Militarausgaben am Bruttmalprodukt seit dem Ende des Ost-West-
Konflikts kontinuierlich gesunken. Das trifft sogir die hochgeristeten USA, und sogar
schon flr die Zeit des Ost-West-Konflikts zu. Auddn langere historische Zeitraume durfte
gelten, dass der Anteil der Militarausgaben an Sexatsbudgets eher geringer geworden ist,
einfach weil die modernen Wohlfahrtsstaaten Zug Zuy neben der ,Sicherheit* weitere
Aufgaben Gbernommen haben.

Aber darum geht es mir in diesem Abschnitt nichtaegig. Hier will ich prufen, inwieweit
das Militar Herrschaftsinstrument auch nach innen &rippendorff bezeichnet tbrigens
auch die Zollner, die Bahnbeamten und die Feuenrakshyraufgeblahte Puppen der Macht® —
wegen ihrer Uniformen, Krippendorff 1993: 67.) Edl sind kann nicht bestritten werden,
dass dieser Sachverhalt historisch und aktueliglenr Fallen eindeutig gegeben ist (reichlich
Evidenz z.B. in Krippendorff 1985: 337-345). Nuhlieauch hier wieder die Differenzierung.
Krippendorffs These, Militéar sichere Herrschaft launach innen, da es im Falle von Revolu-
tionen gegen die eigene Bevdlkerung eingesetztemekdnne, haben schon Christoph Weller
und Michael Zirn Anfang der neunziger Jahre weaigskursorisch Uberprift, und zwar am
Beispiel der VR China, der DDR und Rumaniens imdigmjahr 1989 (Weller/Zirn 1991).

Danach konnte in China die Herrschaft der dogmiagiscParteikader gewaltsam gesichert
werden, aber auch erst nachdem Truppen aus andanelesteilen nach Peking verlegt wor-
den waren. Die zunachst fur die Repression deregrdBemonstration auf dem Platz des
Himmlischen Friedens (1 Million Teilnehmer) vorgbeeae 38. Armee, die sudlich von Pe-
king stationiert war, hatte sich geweigert, gegen@emonstranten eingesetzt zu werden. In
der DDR waren weder Polizei noch Betriebskampfgemppnd auch das Militar nicht zu

~chinesischen Aktionen“ gegen die friedlichen Derstoanten bereit. Trotz gegenlaufiger An-

weisungen der Staatssicherheit erschienen diegdBskampfgruppen bei der Grolddemonstra-
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tion am 9. Oktober, wenn tUberhaupt, dann ohne Waffe Rumanien hat di€ecuritatedas
Ceausescu-Regime verteidigt, die Armee war jedadt bereit, Gewalt gegen die Bevolke-
rung anzuwenden. Die Autoren der Recherche, diehmate um eine Untersuchung der Um-
stiirze in den arabischen Landern (mit divergierarigefunden) erweitern konnte, stellten zu-
sammenfassend fest, dass ,Gewaltapparate, dergtiddér am normalen gesellschaftlichen
Leben teilnehmen, nicht oder zumindest entscheideediger bereit sind, die Herrschaft
einer politischen Klasse, die von weiten Teilen Bewolkerung nicht (mehr) als legitim er-
achtet wird, mit Gewalt zu verteidigen.” Krippentidnabe also die Enge des Zusammen-
hangs von Militéar und staatlicher Herrschaft debtlilberschatzt (Weller/Ztirn 1991: 101).

5. Der Pazifismus-Streit

51 Die Kontroverse in der deutschen Friedensforseimg

In der Zeit des Ost-West-Konflikts und der Entspargspolitik galt gerade in Deutschland
die Stilllegung des Militarischen als plausibeldgafalls in Europa. Zwar war diese Stillle-
gung prekar, weil sie auf der nuklearen Abschregkiberuhte, aber diese Paradoxie schien
sich mit dem Ende des Ost-West-Konflikts, der Deluts Einheit und den Vereinbarungen
Uber nukleare und konventionelle Abristung aufzmbdVie so oft in Umbruchs-Zeiten, die
im ersten Moment als Volker- und Friedensfrihlinghngenommen werden, stellten sich je-
doch bald neue Paradoxien ein. Mit den gewaltsaNaonalitaten-Konflikten vor allem in
Jugoslawien sah sich auch die deutsche Politipraktizierter militarischer Gewalt nicht nur
in der Dritten Welt, sondern gleichsam vor der Haug&onfrontiert. Die Frage sogenannter
humanitarer Interventionen entzweite nicht Bue Grinen die daran zu zerbrechend droh-
ten, sondern auch die Friedensforschung, zum ®girsdie Friedensbewegung. Schon fast
vergessene Kontroversen um kollektive Sicherhegiegenenfalls auch durch militarische
Zwangsmalnahmen versus unbedingter Antimilitarisrotechen wieder auf (Hummel/
Grundmann 1998: 9):

.Der Nuklearpazifismus hatte seine bisherige kosstftende Bedeutung verloren. Die
friedenspolitische Auseinandersetzung fuhrte zereimtiberwindlich scheinenden Polari-
sierung, in der sich idealtypisch zwei Positionegaeniberstanden: der Radikalpazifismus,
der militdrische Gewaltanwendung grundsatzlich laftieund der  relative Pazifismus’,
wie ihn Gert Krell genannt hat, der das Recht aatwéhr und die Pflicht zur Nothilfe

auch mit militdrischen Mitteln betont. Als instikmalisierteCommunityder Friedens- und
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Konfliktforschung konnte auch die AFK diesem neuawifismusstreit nicht entgehen,
obwonhl sie vielleicht langer als andere Bereichefdedenspolitischen Offentlichkeit am

Mythos eines pazifistischen Konsenses festhiatt) ggdenfalls zunachst nicht einer pro-
duktiven Auseinandersetzung mit der Interventiobatte jenseits von Aus- und Abgren-

zungen stellte.”

Der Konflikt in der Arbeitsgemeinschaft fir Friederund Konfliktforschung eskalierte, als
Ulrike Wasmuht auf der Jahrestagung der AFK im fatiih1997 in einem Einfuhrungsvor-
trag Uber den ,dritten Richtungsstreit” in der Eeasforschung, fur den sie Texte und Befra-
gungen verschiedener Kolleg/innen ausgewertet ,hdiée Kontroverse dokumentierte und
analysierte. Der Vortrag wurde im AFK-Rundbrief @entlich (Wasmuht 1998). Da sahen
sich die ,relativen Pazifisten* dann mit Vorwurféaonfrontiert wie: die Kollegen in den
staatlich finanzierten Friedensforschungsinstitigeien ,in einer subtilen Weise bestochen”
(Ekkehart Krippendorff) oder sie wollten durch eshte Forschungsergebnisse ihre Arbeits-
platze sichern (Theodor Ebert). Karlheinz Koppe deuritiert mit einer Kritik an ,vorder-
gruandigem polittaktischem Denken®, das zwar nidit den Atomkrieg, ansonsten aber fur
den Krieg sei. Von Gerda Zellentin war zu hoérenr s@lche Positionen vertrete, sei eben
kein Friedensforscher, sondern gebe sich nur dafér Kollegen aus den neuen Bundeslan-
dern — darunter Max Schmidt, der jahrelang diezodfie marxistische DDR-Doktrin vom
gerechten sozialistischen Krieg mit vertreten hattearnten vor einer moralischen Diskredi-
tierung der Friedensforschung; Egbert Jahn saknlkde gekommen. Wolf-Dieter Narr wurde
mit dem schon erwahnten Rauchfleisch-Gleichniogn Fn. 12) aufgefihrt und mit einer
Warnung vor ,unsauberen“ Vermischungen in der Fmesfiorschung; die ,Rauchfleisch-
typen“ nannte er Opportunisten, die ihren Kopf umdHerz schlafen legten. Narr wiinschte

sich also einen reinen, von ,Opportunisten* geséebePazifismus (Krell 1998: 41-4%).

Der AFK-Vorstand bemuhte sich, den endgultigen Braa vermeiden (mehrere Kollegen
und ich selbst erwogen ernsthaft ihren Austrittjd wnter der Leitung von Reiner Steinweg,
der sich sehr gut in gewaltfreier Kommunikationkamnt, haben einige der Kontrahenten auf
einer kleinen Tagung versucht, miteinander ins &eim kommen. Auf dieser Tagung Uber-
nahm Ekkehart Krippendorff am spaten Abend in eirigrel mit vertauschten Rollen den
Part des ,relativen” Pazifisten, und so fihlte mlch zum ersten Mal auch von ihm verstan-

den. Da konnte ich mich dann spontan auf die Geggensetzen und energisch fur Friherken-

“21n der fir den Tagungsband uiberarbeiteten Fassanglrike Wasmuht die besonders brisanten Passaggen
dem Interview mit Narr gestrichen.
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nung, Pravention und langfristige Strategien déedensférderung pladieren, denn naturlich
habe ich diese Seite auch in mir; ich brauchtengiet blof3 zu spielen. Ich habe diese kleine
Tagung auf der personlichen wie auf der intellelkéneEbene immer als etwas Besonderes
empfunden, weil sie mir zu zeigen schien, wie Spagen zwischen ,Realos* und ,Fundis”
unter wechselseitiger Anerkennung fruchtbar gemaehntien konnen. Integration und Identi-
tatsbildung wirden dann in einem dialogisch-diasekten Prozess entstehen. (Auch in ande-
ren Gesprachen oder Korrespondenzen, z.B. mit Egbén oder Karlheinz Koppe, fanden
auf der Sach- und auf der Beziehungsebene Klarusigét) wurde der eine oder andere Vor-

wurf ausgeraumt oder zuriickgezogen.)

Umso grofRer war meine Enttduschung dariber, dassdesem ,Moment der politischen
Vernunft® in Krippendorffs Blick zurlick auf seineiitischen Lebenserfahrungen und sein
Lebenswerk kaum etwas Ubrig geblieben ist. Michtstéineswegs, dass er auch in den
Lebensfaderam absoluten Pazifismus festhalt. Aber wiederamiért er den Begriff des
Pazifismus allein fur diejenigen, die militariscBewalt unter allen Umstanden ablehnen. Die
Fachvertreter der Friedensforschung héatten jetaiién neunziger Jahren und dartber hinaus)
der ,Remilitarisierung der Politik und den sie #a&renden wissenschaftlichen Diskursen®
hilflos gegenuber gestanden, schreibt er. In leittddisputen habe sich die Disziplin gespal-
ten, seien Freundschaften irreparabel beschadiglemo Und weiter ist die Rede von einer
Bruchlinie zwischen Kriegs- und Nachkriegsgenergtienn es seien mehrheitlich die Jinge-
ren gewesen, die ,bellizistische Positionen einnamnd eine Nie-wieder-Auschwitz-Posi-
tion umstandslos [!] mit friedensforscherlicher Reéertigung militérischer Interventionen
vereinbarten“ (Krippendorff 2012: 63-64). Denjemgenter den jingeren ,Bellizisten®, die
ihre wissenschaftliche Zukunft noch vor sich hattenterstellt er Opportunismus. Um ihre
beruflichen Karrieren nicht zu gefahrden, wolltea sich nicht zu weit vom realpolitischen
Konsens entfernen (Krippendorff 2012: 64-65):

,Das neue, wieder vereinigte Deutschland sollte enisorgter NS-Vergangenheit endlich
wieder ein gleichberechtigtes — darf man sagerichggeschaltetes'? [sic!] — Mitglied der
Staatengesellschaft werden. [...] Als Friedensfonsadrendsatzlich gegen militarische
Konfliktldsungen und in jedem Falle gegen eine selwe Beteiligung an Militarinterven-
tionen zu sein, das hiel3 sich von diesem realpcfin Konsens zu entfernen und, in letz-
ter Instanz, auch eben die eigene akademischeeairi Gremien, bei wissenschaftlichen

Bewerbungen oder auch nur fir Kongresseinladungeiskieren.”
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Zieht man Krippendorffs Schriften aus dem zeitlichémfeld des Verstandigungsversuchs in
der AFK mit heran, dann wird verstandlich, warunesgir Versuch letztlich doch scheitern
musste. In Texten zum Kosovo-Krieg wird Joschkahas zum ,Verrater®, aul3ert Krippen-
dorff zugleich Unverstandnis dartiber, wie man Uaept, wenn man das Politische ernst
nehme, nicht zu unbedingten pazifistischen Konsequenzen komhkieme (Krippendorff
2000: 214-215). Denn zu jeder Form der Gewalt gebeine zivile Alternative (Krippendorff
2000: 219oder 2009: 128). Eine Wochenendklausur unter Egpefiir gewaltfreie Aktion
hatte gereicht, gegen Milosevics ethnische ,Sautgam” ein aussichtsreiches ziviles Wider-
standsprogramm zu formulieren: einen totalen Whidftisboykott einschlief3lich der Absper-
rung von jeder Ol-Zufuhr, intensive Aufklarungsakten, hauptsachlich durch pausenloses
und massenhaftes Abwerfen von entsprechenden Bltgiol oder Broschiren unter der ser-
bischen Bevolkerung mit Androhung an alle Armeekandanten bis zum kleinsten Miliz-
soldaten, dass jedes Verbrechen vor ein Kriegdgekmmme (Krippendorff 2000: 212-214).
Was Bosnien betreffe, so sei eine Alternative gewgesgon auf3en 10-30.000 Zivilisten in den
Schutzzonen zu stationieren (Krippendorff 1999:)168

Das alles kann man ernsthaft diskutieren. Nur nmigs wissen, dass sich Wirtschaftsboy-
kotts nicht von einem auf den anderen Tag orgamisissen und dass es oft sehr lange dau-
ert, bis sie Wirkung zeigen. Oft gelingt es denrBigmrenden sogar in solchen Situationen, die
Zustimmung der boykottierten Bevdlkerung zu ihreditk zu vergréRern, zumindest zeit-
weise. Und: wirtschaftliche Sanktionen treffen rtems die &rmeren Teile der Bevdlkerung
besonders hart; die Todesfalle vor allem unter Kindhehmen u.U. dramatisch zu, wie Un-
tersuchungen zu Haiti und zum Irak gezeigt haberd Was Bosnien angeht, so wéaren aus
meiner Sicht die 32.000 zusatzlichen UN-Soldatea,kbfi Annan, der damalige General-
sekretar der Vereinten Nationen, gefordert hatta, die UN-Schutzzonen auch wirklich
schutzen zu kbnnen, die er aber nicht bekam, inmoeh die aussichtsreichere und realis-
tischere Alternative gewesen (Annan 2013: 20). &éinem Kommentar zur Kontroverse uber
Bosnien schrieb ich damals (Krell 1998: 48):

~,Gewiss wurden auf westlicher Seite politische Handgsmadglichkeiten nicht genutzt
bzw. schwere politische Fehler gemacht: die fetdamuitschaftliche und politische Unter-
stiitzung fur die Regierung Markovic; die vorzeitigeerkennung Kroatiens durch
Deutschland; die Weigerung der meisten europaistBader (nicht Frankreichs!) und der
USA, die Anerkennung von Bosnhien-Herzegowina mit piéventiven Stationierung von
Friedenstruppen zu verbinden ([Prasident] Izetbegloatte h&dnderingend darum gebeten);
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der z6gernde und spate Protest gegen die Lager.dibiteraturlage erlaubt es mir auch
Zu sagen, dass es Stationen gab, in denen dienoegeliChance bestand, mit vergleichs-
weise geringen Risiken den Hauptaggressor Serbignhdglaubwirdige militarische
Drohpolitik in die Schranken zu weisen. [US-]Aul3enister [James] Baker hat bei seiner
.last minute“-Blitzreise in Jugoslawien die Anwemguvon Gewalt durch die USA jedoch
explizit ausgeschlossen, und damit wusste Milosedéss er den Druck der Vereinigten
Staaten nicht zu furchten brauchte.

Obwohl [der kroatische Staatsprasident] Tudjmangiind darum ersuchte, fuhren keine
amerikanischen Kriegsschiffe auf, als Dubrovnikdbessen wurde. Obwohl es Plane gab,
die serbischen Panzerkolonnen vor Vukovar und eibische Artillerie um die Stadt he-
rum aus der Luft zu bombardieren oder wenigsterkampfflugzeugen zu Gberfliegen, ist
nichts passiert. Spater wurde der serbische Naahsaéich Bosnien nicht wirksam gestort.
Und es war ein Skandal, dass die Staatengemeindmdsimmte Gebiete zu Schutzzonen
bzw. zu ,sicheren Gebieten® erklarte und dann psaktzuschaute, wie Teile der Bevélke-
rung in Srebrenica, vor allem Manner und JungenlTausenden liquidiert wurden; wirk-
samer Schutz hatte militéarischen Schutz bedeutetTBese einiger Kolleginnen und Kol-
legen schlief3lich, der Krieg, die Belagerung undsdbéel3ung Sarajewos und das Ab-
schlachten waren auch ohne die militéarische Intgrge der NATO von sich aus zu einem
Ende gekommen, halte ich fir eine idealistischeoRatisierung, auf gut deutsch fir einen

Jfrommen Wunsch®.

Heute kann ich aus einem aktuellen Zeitungsartikedr drei Niederlander, die als junge

Manner zum UN-Kontingent in der Schutzzone Srelmeergehdrten, folgendes erganzen.

Einer von ihnen, Anne Mulder, heute AbgeordneteDan Haag, hatte sich nach dem Ab-

schluss seines Studiums mit 25 freiwillig fur dandatz in Bosnien gemeldet, weil er dachte,
Menschen zu schiitzen sei eine gute Sache. Abeusste) wie seine Kameraden auch, sehr
bald einsehen, dass er ,auf einem verlorenen Pgstiandet war” (Klein 2013):

.Diese Hilflosigkeit habe ihn fertiggemacht, sagt die vollige Unmdoglichkeit, irgend-
etwas zum Guten zu wenden in den Tagen, als dlzeBaton den Bergen herunterkamen.
Er, der Mann mit dem blauen Helm, fuhlte die Venartung und wollte sich ihr stellen,
aber er wusste nicht wie. Er roch den Geruch degysArer sah in den Augen die Bitten um

Hilfe, ,aber du warst nicht in der Lage, sie zugeb[...] Du konntest nichts tun.”
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Die ausfihrliche Analyse des hollandischen HistnskHans Blom, der sich sechs Jahre lang
mit dem Massenmord von Srebrenica und seiner Vohgeste beschaftigt hat, bestatigt, dass
man die jungen Soldaten einer vollig aussichtsl@&amation ausgesetzt hatte. Sie sollten eine
Schutztruppe bilden, ohne dafiir ausgerustet zu Esitnabe nur die vage Hoffnung gegeben,
dass sich die guten Absichten irgendwie durchsetd@den: ,Durchsetzen gegen eine Blut-
undbodentruppe, von der man doch wusste, dassselieniSauberung ihr Markenzeichen
war“ (Klein 2013).

Krippendorffs Polemik gegen den ,Bellizismus” seik®lleginnen und Kollegen verwundert
vor diesem Hintergrund umso mehr, als er an eitelleSsogar einrdumt, die traditionelle
Politik habe mit der militdrischen Intervention Bosnien am Ende doch ,einen gewissen
Erfolg” verbuchen kdnnen (Krippendorff 1999: 16®Jas den Irak-Krieg betritt, so schreibt
er, faktisch vollig korrekt, dass er von der Melirlter Iraker zunachst tatséchlich als Be-
freiung empfunden worden sei, was, so erganzeziamindest fur die irakischen Kurden bis
heute gelten durfte. (Krippendorff flgt freilichnechrankend gleich hinzu, dass das nur ein
fast zufalliger Nebeneffekt machtpolitischer, dypostrategischer Uberlegungen der USA ge-
wesen sei [Krippendorff 2012: 237-238]). Goethestigar durchgehen, dass er zwar Kriegs-
gegner und Antimilitarist, aber kein unbedingteriRst war; ihm verzeiht er sogar, dass er in
Napoleons militarisch gestutzter Politik anfangs @hance fur eine neue européische Frie-
densordnung gesehen, dass er ihrPalsificator Europas missverstanden hat (Krippendorff
1999a: 80-81 und 88-89). Wahrscheinlich steht Goetigar den ,relativen* Pazifisten naher
als Krippendorffs absolutem Pazifismus. Darauf deyédenfalls folgende Passagen, die ich
ausGoethes Politik gegen den Zeitgdistippendorff 19991: 80-81) referiere bzw. zitieBo

sei fur Goethe der Krieg wohl aus dem Leben dek&fbhicht ganzlich wegzudenken; er sei
einzuhegen, zu bekdmpfen, zu verurteilen. Auch tediswir ihm jeden Anspruch streitig
machen, hier kdnne sich der Mensch, der Mann Yemaih besonderem Malie bew&ahren und
mit seinen besten Eigenschaften verwirklichen. dadDichter wortlich: ,So ist zwar nicht
zu hoffen, dass ein allgemeiner Friede dadurch sicleite, aber doch, dass der unvermeid-
liche Streit nach und nach lasslicher werde, deedweniger grausam, der Sieg weniger

Ubermutig.”

Zu Albert Einstein, einem der bedeutendsten Paeifisles 20. Jahrhunderts, schreibt Krip-
pendorff, niemand habe so nachdricklich und unelictuéir eine Politik und Wissenschatft

gleichermalRen umfassende ,ethische Kultur* gewo(B&ippendorff 1999: 323-324, Fn. 7).
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Dass Einstein den Konflikt zwischen radikalem uethtivem Pazifismus in seiner eigenen

Biographie verkorperte (ich gehe gleich darauf,eemyahnt er mit keinem Wort.

Das letzte Wort zum Pazifismus-Streit in diesem ¢hipgtt soll hier jene Nachkriegsautorin
haben, die ihn nicht ausgel6st, aber offengelegt Kiappendorff nennt ,Friedenstruppen®
einen Widerspruch in sich, lehnt also auch die li¢acge”, den Versuch der Friedensstabili-
sierung mithilfe von Soldatemacheiner kriegerischen Auseinandersetzung, ab (Krigpdf
2000: 224). Dazu noch einmal Ulrike Wasmuht aus deaen Nachwort zur ihrem urspriing-
lichen Vortrag (Wasmuht 1998: 37):

»2Auch wir haben uns aufgrund unserer Erfahrunged onit uns unsere moralisch-ethi-
schen Bewertungen verdndert. In der ,PazifismusizBahus’-Diskussion, die unter
Links-Intellektuellen und innerhalb der Griinen aisggen wurde, war offensichtlich,
dass viele ihre Einstellung tber den IFOR- resfRfEinsatz nach einem Besuch in Bos-
nien grundlich revidierten. [...] Auch ich habe s@ddeinungsanderungen bislang extrem
kritisch gesehen, wenn z.B. ein Joschka Fischérwa der absoluten Gewaltfreiheit ab-
wendet und plotzlich das Militar als Friedensstiféaruft [...] Inzwischen sehe ich das
etwas anders. Und nicht, weil ich in einer Instdntder Bundeswehr arbeite oder sonst-
welchen Reproduktionszwangen unterstehe, sonddtnclvem Februar 1998 im Rahmen
eines soziologischen Einsatzbegleitprojektes innkwswar und die Gelegenheit hatte, all
die Spuren des Krieges mit eigenen Augen zu sdfemvar fir mich, die den Krieg bis-
lang nur aus den Erzahlungen der Eltern und Grefdekennt, etwas anderes, dort selbst
zu sein, als zerstorte Hauser in den Medien nutetbé@r zu sehen. Fur mich war diese
Woche eine pragende Zeit. Ich bin Gberzeugt, desSEOR-Truppe in Bosnien gebraucht

wird — m.E. wirde der dort labile Frieden ohnebsi&el wieder zerstort sein.”
5.2  Ein historischer und systematischer Rickblick

Ich mochte zunéachst noch einmal unterstreichers easm Pazifismus bzw. in der internatio-
nalen Friedensbewegung seit ihren Anfangen im A&t dmmer schon unterschiedliche Stro-
mungen gegeben hat, auch wenn im o6ffentlichen 8pgedirauch Pazifismus haufig mit der
Ablehnung jeder Art von militarischer Gewalt asserziwird. Krippendorff freilich, der auch
immer wieder Pazifismus mit gewaltfreier Politileglhsetzt und den Begriff radikaler Pazi-
fismus* als einen Pleonasmus (einen ,weil3en Schiffyrbezeichnet, weil Pazifismus immer
radikal sei (Krippendorff 2000: 225), sollte es $mrswissen. Der auch von ihm so geschétzte

Albert Einstein vertrat bis 1933 einen ,radikaldPazifismus, warb fur die Kriegsdienstver-
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weigerung und setzte sich kritisch (und ganz imppgendorffs Sinne) mit ,relativen” Pazifis-
ten auseinander (Einstein 1975: 110, 113, 119):

.Friedliche Streitschlichtung ist nur mdglich, wemie Kampfheere allenthalben abge-
schafft werden und ebenso jede Militarpflicht. Eveilen ware es forderlich, wenn alle
Menschen von Ansehen fir die prinzipielle Militdadstverweigerung eintraten.”

,Die einzige wirksame Aktion besteht darin, fir diasrottung des Krieges zu kampfen.
Man muss die widersinnige Idee brandmarken, Riustuk@nnten die Sicherheit garantie-

ren.*

,Krieg fuhren heisst Unschuldige téten und sictbstelunschuldig téten lassen [...] Kann
sich ein selbstandiger und anstandiger Menscheeireem solchen Geschéft beteiligen?
Wirden sie einen Meineid begehen, wenn es Ihr Stddngt? Gewiss nicht, aber Un-

schuldige toten?”

1933 hat Einstein seine Position geandert, wurdelbst zum ,relativen” Pazifisten. Einstein
war einer der wenigen Intellektuellen, die sofoka@nten, dass Hitlers Machtergreifung eine
Kriegserklarung an Europa (und an die Juden) waaraielt er an seinem langfristigen Ziel
fest, der Abschaffung des Krieges durch eine Oggsiain zur friedlichen L6sung internatio-
naler Konflikte; er forderte aber jetzt den Wesaer, gegen Hitler eine wirksame Abschrec-
kung durch Aufristung aufzubauen. Einsteins frihdiestreiter warfen ihm Verrat an der
Sache des Antimilitarismus vor und diffamierten gis ,Renegaten”. Auch diejenigen, die
ihre Enttduschung freundlicher formulierten, vandien seine Wende nicht, u.a. weil sie
glaubten, Hitler werde nicht so dumm sein, Kriegfizren. An seine Kritiker schrieb Ein-
stein 1933 (Einstein 1975: 247, 252-253):

»So0lange Deutschland durch materielle Rustungen Aibdchtung der Blrger systema-
tisch den Revanchekrieg vorbereitet, sind die wesmischen Lander leider auf milita-
rische Abwehr angewiesen. Ich behaupte sogar, slassvenn sie klug und vorsichtig
sind, nicht warten werden, bis sie angegriffen qdind Dies kdnnen sie nur, wenn sie

hinreichend geristet sind.”

,Das Evangelium der Gewalt und Unterdriickung nawten und aussen hat sich dort [in
Deutschland, GK] durchgesetzt und bildet eine scavidedrohung des Kontinentes und

der Unabhéngigkeit eines jeden seiner BewohnesddiBedrohung kann nicht durch mo-
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ralische Mittel, sondern nur durch organisierte Maentgegengewirkt werden. Um das
grossere Ubel zu vermeiden, muss (einstweilen!)ktiEigere in Kauf genommen werden,
das verhasste Militar! Wenn sich Deutschland dwetztisdann gibt es kein lebenswertes
Dasein mehr in Europa. [...] Sie konnen den franzot&s Militarismus nicht mit dem
deutschen vergleichen, weil das franzdsische Velkdnin seiner Gberwiegenden Mehrheit
bis in die letzten Schichten hinein pazifistischusd nur auf Verteidigung bedacht ist.
Dies qilt erst recht fur Belgien. [...] Unter den kigen Umstanden kénnen verniunftige
Pazifisten nicht mehr die Zerstérung, sondern nehmdie Internationalisierung der mili-
tarischen Macht erstreben. Erst wenn diese einmaicat ist, missen wir die Reduktion
zu einer internationalen Polizei anstreben. DieaGetvird nicht dadurch gebannt, dass wir
vor ihr die Augen schliel3en.”

Und 1953 argumentierte er gegentuber einem ,absyldtb. bedingungslosen® Pazifisten:

»Ich habe [...] nicht geschrieben, dass ich @bsoluterPazifist sei, sondern dass ich stets
ein UberzeugteiPazifist gewesen bin. Wenn ich namlich auch UbgteePazifist bin, so
gibt es doch fur mich Bedingungen, unter denenaest meiner Meinung geboten ist, Ge-
walt anzuwenden. Dieser Fall ist dann gegeben, uaneinen Gegner habe, dessen be-
dingungsloses Ziel es ist, mich und die Meinen etnichten. [...] Ich birentschiedener
aber nichabsoluterPazifist (583-584)."

Um Einsteins biographische Kontroverse in die Gestd der Friedensbewegung einzubet-
ten, fasse ich im Folgenden eine Ausarbeitung mselif@legen Egbert Jahn zusammen, der
aus Anlass des hundertjahrigen Jahrestages deseBasferordentlichen Kongresses der

Sozialistischen Internationale (SI) am 22. Noveni#f¥?2 einen Vortrag zum Thema gehalten
hat (Jahn 2012). (1912 fanden die gr63ten Antikdeghonstrationen statt, die es weltweit je
gegeben hat.) Die Ausfiihrungen dieses Kollegenrhabe meiner Sicht besonderes Gewicht,
weil er selbst aus der Gewaltfreiheits-Bewegung ikdmand ein alter Kenner und Anhanger

der gandhischen Lehre f§tAus Jahngour d’horizonergeben sich erstaunliche Parallelen zu
spateren Kontroversen. Die birgerliche Friedensgang des 19. und 20. Jhdts. setzte auf
das Volkerrecht, den Voélkerbund und den Freihan8i. erstrebte einen dauerhaften Welt-

frieden auf der Grundlage der bestehenden Gesaftselund Staatsordnungen. Die Sl dage-

3 Aus einer anderen Perspektive, namlich der desdiien Militarhistorikers, gelangt Wette (2012%r chuf
derselben Tagung wie Jahn einen Plenarvortrag gehhht, fur den historischen Teil Ubrigens zu gaha-
lichen Ergebnissen. Seine Einschatzungen der &atuBblitik unterscheiden sich freilich sowohl vaahns als
auch von meinen eigenen (vgl. auch Fn. 31 weitenpb
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gen glaubte, ein solcher Frieden sei nur mogliaichieine Uberwindung der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung, ohne dass sie genauere Wamgen von der neuen staatlichen und
Staatenordnung entwickelt hatte.

Jahn nennt das Friedensdenken beider GruppieruragenDenn beide meinten, unvereinbare
nationale Interessen seien lediglich von den Heasden zu verantworten, die das Volk bzw.
die Massen gegeneinander indoktrinierten. Sietstelich nicht die Frage, inwieweit die
Herrschenden real existierende Gegensatze zwistdrenationalen Interessen, Bedurfnissen,
Emotionen, historisch gewachsenen VorstellungenMiessen und Vélker selbst zum Aus-
druck brachten und lediglich politisch gestaltetew. Uberzeichneten, jedenfalls nicht selbst
erzeugten (Jahn 2010: 8). Dabei waren die meistemalsten ebenso wie die meisten Mit-
glieder der burgerlichen Friedensbewegeme prinzipiellen Kriegsgegnesondern lehnten
~hur* imperiale Angriffskriege/Eroberungskriege @rominente Fuhrer der Sl traten schon
vor 1914 offen fir den nationalen Verteidigungsfiream Schutz des territorialen oder vol-
kerrechtlichen Status quo ein. Bekannte ,Revisienis wie Eduard Bernstein oder Karl

Kautsky und viele britische Labour-Fuhrer warenzjiisten mit Verteidigungsvorbehalt®.

Andere Sozialisten traten sogar fur offensive ,¥gligung” ein, etwa zur Erringung eines

eigenen Nationalstaates oder zur irredentistis@efreiung fremden Staatsgebietes mit oder
ohne die Zustimmung der dortigen Bevolkerung. Hinke sozialistische Minderheit lehnte

auch den nationalen Verteidigungskrieg ab, plagliatier (wie der friihe Krippendorff und

andere Friedensforscher der 68er Generation) fiirsdeialrevolutionéren Burgerkrieg, was

Jahn ,revolutiondren Bellizismus® nennt. Was di&@gerkriege und ihre Folgen kosten

warden, namlich Millionen von Toten, ahnte diesakéa nicht. Die absoluten Kriegsgegner
waren sowohl in der birgerlichen Friedensbewegusi@ach in der Arbeiterbewegung eine
verschwindende Minderheit (Jahn 2012: 9-10, 20).

Die meisten Sozialisten haben dann 1914 moralistitigth vor dem nationalen Kriegspa-
triotismus kapituliert, aber mit dem Verrats-Vordvoruss man auch hier vorsichtig sein. Was
1914 stattfand, so jedenfalls Jahn, war nicht umiggcin Umschwung von einer mehrheit-
lich kriegsfeindlichen Offentlichkeit zu einer adlgneinen Kriegsbegeisterung, sondern eher
ein Wechsel in der politischen Hegemonie bereiteheo vorhandener Stimmungen und
Mehrheitsverhaltnisse: ,Es waren [...] vermutlich elmvei verschiedene ,Vélker, d.h.
Volksteile, die vor und nach dem 1. August in deledsfihrenden Landern auf den Stral3en
erst gegen und dann fir den Krieg demonstrierteahn(2012: 11)." Weder die birgerliche
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Friedensbewegung noch die Sl vertraten ,das Vdl€,SI nicht einmal die Mehrheit der Ar-
beiterschaft. Nur eine sehr geringe Minderheit Adyeiter ware 1914 zum revolutiondren
Birgerkrieg bereit gewesen, um so den Staatenkuegerhindern. Auch fur zivilen Wider-
stand gegen den Krieg gab es unter den Arbeitane Kdehrheiten; die Rhetorik der SI war
immer durch ,revolutionar-ideologischen Uberhangékgnnzeichnet, sie entsprach einer
Selbsttauschung tber das Potenzial zur Revolta @@h2: 8, 10; &hnlich Wette 2012: 5-7).

Ahnlich wie Einstein weist Jahn in seinen systesadien Uberlegungen auf ein zentrales Pro

blem jeder Friedensbewegung hin: das der Asymmietrfétaatensystem (Jahn 2012: 12):

~Sporadisch wurde das Grundsatzproblem jeglichédégegnerschaft schon vor 1914 er-
kannt: je fortschrittlicher und freiheitlicher eirand und je starker seine Antikriegsbewe-
gung, desto mehr lauft es Gefahr, von dem Landegezu werden, in dem jede Anti-

Kriegsbewegung rucksichtslos unterdriickt werdemkaveil entweder die Herrschenden
zu méachtig oder die Antikriegsbewegung zu schwatH...] 1914 gab es jedenfalls nicht

die geringsten Ansatze fir eine Gleichgewichtigkleit Kriegsgegnerschaft in der Arbei-
terschaft und in der Friedensbewegung der kriegdlgtén Lander. Da alle diese Lander
gro3ere oder kleiner imperiale Kriegsziele besaRefi einseitig wirksame Kriegsgegner-

schaft faktisch die Unterstitzung von Fremdherriécha

Jahn geht im Ubrigen davon aus, dass die unbediifeifisten noch lange eine Minderheit
bleiben werden. Deshalb werde eher der bedingtiéishaas eine Rolle bei der Stiftung eines
dauerhaften Weltfriedens spielen als der unbedirgdtel in Umkehrung des krippendorff-

schen Zusammenhangs von Abristung und Frieden kdainmt zu dem Schluss, Frieden sei
nicht durch unilaterale oder allgemeine Abristuagokizufihren; Abriistung werde erst nach
einem jahrzehntelangen Frieden moglich sein, desinder Frieden werde die Volker davon
Uberzeugen, dass sie ein fir allemal auf Gewaltinstnte zu ihrer Verteidigung verzichten
kénnen (Jahn 2012: 30-31). Jahn wirdigt zugleiehEdfahrungen gewaltloser Bewegungen.
Sie hatten gezeigt, dass extreme Ungerechtigkaterdriickung, Ausbeutung, Alltagsgewalt,
Armut und Elend auch ohne Waffengewalt erfolgrdaelk@mpft werden kénnten, auch wenn

dieser Kampf oft viel langer wahre als ein Krieg.

Doch Jahn nennt eine wichtige Ausnahme. Ein Frisddem von der Staatsgewalt ein Mas-
senmord verlUbt oder geduldet werde, verdiene didkanen nicht. Ein Krieg zur Beendi-
gung eines solchen Massenmords sei ethisch undhenemel auch volkerrechtlich zu rechtfer-

tigen (Jahn 2012: 29). In Erweiterung dieser Ausdagt Jahn in einer Vorlesung zum Fall
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Mali die These vertreten, zum Einmarsch des fraszbien Militars (oder einer anderen wirk-
samen militarischen Gegenwehr gegen den Eroberidgsfy der radikalislamischen Mili-
zen) habe es keine Alternative gegeben. Er digkdtalich auch die Risiken der Aktion und

insistiert auf politischen Lésungen fur die Probéedes Landes und der Region (Jahn 2013).
5.3 Ein innerpazifistischer Quasi-Dialog

In den politischen Auseinandersetzungen um die #mdotervention haben verschiedene
vom Staat finanzierte und angeblich deshalb vonRigitik abhangige Friedensforscher aus
den Instituten Stellungegendie deutsche Politik im Rahmen der NATO bezogemyuter
einige meiner engsten Kollegen. Ich war (und bintbeanderer Meinung und dokumentiere
hier noch einmal meine (ungekurzte) Antwort aukei®ffenen Brief von Dieter S. Lutz (der
leider schon 2003 gestorben ist) und Reinhard NfuBie kann auch als eine weitere Antwort
auf Krippendorffs Artikel zum selben Thema (Krippenff 2000: 204-232und die zitierten
oder referierten Passagen in seiner Autobiogragéiesen werden. Ich integriere Gber Ful3-
noten in meinen Text von 2001 Ausfuhrungen von iPRtelolf (2013), der in einer kleinen,
aber sehr feinen Studie die aktuelle wissenscbiaélDebatte zum Thema Schutzverantwor-
tung und humanitare Intervention aufgearbeitetumat gerade auch mit moralischen Uber-
legungen einer konsequenzialistischen Ethik zu itéeZurickhaltung rat. Was die Legiti-
mitat der NATO-Intervention im Kosovo angeht, sodvie aus der Rickschau heute offen-

kundig nicht weniger kontrovers interpretiert atsrals.
Lieber Dieter Lutz, lieber Reinhard Mutz,

ich habe Euren Offenen Brief in der Frankfurter 8ohau vom 24. Marz 2001 (im Folgenden “der
Brief” genannt), dem ja nun schon eine Reihe weit@ffener Briefe gefolgt sind, mit dem Respekt
gegenuber langjahrigen und geschéatzten Kollegeir kaben vieles zusammen gemacht und gemein-
sam vertreten — und mit groRem Interesse, aberTairauch mit Irritationen gelesen, und zwar mit
ganz anderen, als Ihr ausdriicklich und mit guterhRauszulésen beabsichtigt. Der Brief artikuliert
Sorgen, die eine breite, ernsthafte und engagiieatliche Diskussion verdienen: die Sorge Uber de
Missbrauch des Vdlkerrechts, die Sorge lber falguiaritaten in der Friedens- und Sicherheitspoli-
tik, die Sorge Uber ein Defizit an demokratischebBtte Gber Grundfragen unseres Gemeinwesens.
Die Sorgen jedoch, die andere, insbesondere dignBefter der Intervention, bewegt haben, stellt der

Brief weitgehend als unbegriindet, ja als verfelit Ware ich Abgeordneter des Deutschen Bundes-

4 Den Offenen Brief meiner beiden Kollegen hat diarkfurter Rundschau am 24. Marz 2001 dokumentiert,
meine (gekirzte) Antwort am 17. August. An and&tlle habe ich einen kleinen theoretischen Versuntar-
nommen, beide pazifistische Positionen fair zu eameund so weit wie moglich zu integrieren (KrE3194).
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tages und hatte ich fur die Intervention (den Kriggstimmt, ich wiirde mich von dem Brief nicht zu
einer offenen Diskussion eingeladen fuhlen. (Vachadie Stellungnahmen der Abgeordneten Erler
und Nachtwei in der FR vom 12./13. April bzw. 15aiM Ich hatte einen Angriffskrieg beflirwortet,
damit einen “dreifachen Rechtsbruch” begangen uécevitir den Tod unschuldiger Menschen mit
verantwortlich, und das alles ohne triftigen Gruokne Not; ich hatte mich, wére ich nur recht infor
miert und allein an menschendienlicher Sachpobtilentiert gewesen, gegen die Intervention ent-
scheiden mussen. Ich hétte somit nur zwei Moglitekeauf den Brief zu reagieren: ich misste mich

verteidigen oder mir misste es gleichsam “wie Spkeaopron den Augen” fallen.

Nun bin ich in einer anderen Situation; die Notwigkdit, mich in der Frage des Kosovo-Krieges
eindeutig entscheiden zu mussen, ist mir erspdifiedpeen. Aber auch als auf3enstehender Wissen-
schaftler, der das doppelte Privileg hat, wedegldi(als Betroffener eines Blrger- oder Staatenkrie
ges) noch indirekt (als jemand, der in einer saichagelegenheit Entscheidungen zu treffen hat) be-
teiligt zu sein, kann ich der Einladung nur zuml Teigen. Als einen eindringlichen Appell, langfris

tig und systematisch Uber nicht-militdrische Mitlelr Friedenssicherung nachzudenken und ihnen in
der Praxis mehr Gewicht zu geben, kann ich derf Bak unterstitzen. Zum Gliick gibt es dazu von
der Friedens- und Konfliktforschung inzwischen eReihe fundierter Beitrdge, so etwa von Ernst-
Otto Czempiel (“Die kluge Macht”) oder Volker Mails (“Krisenpravention”). Als eine Zusammen-
fassung der offenen Fragen zum Kosovo-Krieg sdineéén Brief (oder auch Czempiels Beitrag in der
FR vom 9. Mai) jedoch nicht. Auch wenn der Vorstalet Vereinigung Deutscher Wissenschatftler,
wie wir jetzt von Hans-Peter Durr wissen, den Baef einer Sitzung Ende Marz zustimmend zur
Kenntnis genommen hat (vgl. FR vom 23. April), sérevder Eindruck, es géabe in der Diskussion

Uber die Kosovo-Intervention eine eindeutige umtellige wissenschaftliche Position, unzutreffend.

Es geht nicht darum, der Politik zur Seite zu tiettas kann sie selbst, und auf3erdem ist das nicht
unsere Aufgabe. Es geht um die Sache, um die Ehwr&aten und Ermordeten, um die Perspektiven
der Uberlebenden, um die Chancen fiir eine besset®ihung. Wenn ich meinen Gesamteindruck
zu dem Brief in einen Satz fassen musste, dannewigid in salopper Umkehrung eines bekannten
Spruches sagen: Vorhang auf und alle Fragen siadhigessen. Ich sehe viele der Fragen, die der
Brief schon entschieden hat, durchaus als offed,damaus ergeben sich fir mich zum Teil auch wie-
der andere Fragen. Das betrifft volkerrechtlichel wthische Grundsatzprobleme ebenso wie die

“quaestio facti”, also die Interpretation der Lagel der politischen Handlungsalternativen.

Ich fange mit dem Vélkerrecht an. Wenn ich es iicbehe, so haben wir es bezogen auf die Diskus-
sion Uber die Legitimitat der Kosovo-Interventiaimachst auf einer sehr grundséatzlichen Ebene mit
einer Rechtsguterkonkurrenz zu tun, die bis zumimBeges modernen Vélkerrechts zuriick reicht,
sich aber im Laufe der letzten finfzig Jahre karigrich weiter verschéarft hat. Es geht um die Kon-

kurrenz zwischen dem Gewaltverbot und dem Respmkstaatlicher Souveranitat auf der einen und
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dem Schutz der Menschenrechte auf der anderen S&iigtliche Souveranitat und erst recht das Ge-
waltverbot sind bedeutende politische und kulter&8trungenschaften, die nicht leichtfertig zur Dis-
position gestellt werden durfen; dartuber gibt ehts zu streiten. Was die Souverénitat angeht — auf
die Gewaltproblematik komme ich weiter unten zuréglso stitzt sich der Brief fir meine Begriffe
jedoch auf eine zu konservative etatistische Imétgtion des Vdélkerrechts; denn die massive und
massenhatfte Verletzung von Menschenrechten stekd hecht mehr unter ihrem Schutz. Das Volker-
recht ist kein reines Staatenverkehrsrecht mehnagesich zu einem wirklichen Recht der Volker (auf
Selbstbestimmung) und der Menschen (auf Leib urhpweiter entwickelt. Die Staaten sind inzwi-
schen nicht nur politisch, sondern auch rechtlietpilichtet, einen Kernbestand von Menschenrechten
einzuhalten, und sie haben sich dafir vor der &tgaimeinschaft zu verantworten. Die Zeiten, in
denen die Vereinten Nationen die Abertausende \@stBverden von Menschen, die ihre Menschen-
rechte verletzt sahen, nur abgeheftet haben uhddsibei sogar auf die mangelnde Rechtsgrundlage

fur ein Tatig-Werden berufen konnten, sind eindiliemal vorbei.

Naturlich ist die Satzung der Vereinten Nationem da@m beriihmten Einmischungsverbot nach wie
vor grundlegend, aber sie ist nicht allein maf3gdb®tiissen wir nicht von Anfang an als Grindungs-
dokument unserer heutigen Weltordnung neben dieClbita die Allgemeine Erklarung der Men-
schenrechte stellen - zusammen mit den ihr folgendmnkretisierungen? Wie sagte Eleanor Roose-
velt, der wir es zu einem Gutteil zu verdanken halolass es zu dieser Allgemeinen Erklarung tber-
haupt gekommen ist, gegeniiber Andrei Wyschinskn d@rtreter des sowjetischen Staates und be-
rihmt-berdchtigten Staats-Anwalt der stalinistiscisehauprozesse: “We here in the United Nations
are trying to develop ideas which will be broademoutlook, which will consider first the rights of
man, which will consider what makes man more fidet governments, Mr. Vishinsky, but man.”
(Eleanor Roosevelt war eine Feministin, aber simutme das Wort “man” als Gattungsbegriff, nicht
als geschlechtsspezifische Kategorie.) Und hatAdligemeine Erklarung vor dem Hintergrund des
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegesimi®rief mehrfach zitierte “GeilRel des Krieges”
nicht ausdrtcklich mit der Erfahrung gravierended unassenhafter Menschenrechtsverletzungen
verknlpft? Bildet nicht die Anerkennung der gleichend unverauRerlichen Rechte aller Mitglieder
der menschlichen Familie die Grundlage der Freiluigit Gerechtigkeitind des FriedengPraambel
der Allgemeinen Erklarung, meine Betonung)? Ishiebt wesentlich, die Menschenrechte durch die
Herrschaft des Rechts zu schiitzen, damit der Memistih zum Aufstand gegen Tyrannei und Unter-

driickung als letztem Mittel gezwungen wird (ebda.)?

Da ich vermute, dass ich mit diesen Ausfuhrungéenef Ttren einrenne, mochte ich sie zuspitzen: Ist
es nicht so, dass ein Staat oder ein Regime, dasliggende Menschenrechte seiner Birgerinnen und
Birger oder eines Teils von ihnen chronisch, magseiy massenhaft verletzt, seine volkerrechtliche

Legitimation und damit seine Souveranitat selbstriage stellt? Missen Staaten/Regierungen heute

nicht wissen, dass sie ihre Legitimation gefahrdemund zwar nicht nur nach innen, sondern auch
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nach auf’en —, wenn sie chronisch Menschenrechttzaesr? Das Volkerrecht hat den Staaten nicht
nur die Verfigung Uber Krieg und Frieden, das badagkanntlich schon 1919, sondern dartber hin-
aus auch dber ihre vermeintlich “inneren” Angeldggten partiell entzogen. Heute haben alle Men-
schen Anspruch auf Schutz ihrer grundlegenden Mmmsechte nicht nur durch die Staaten, deren
Staatsburger/-innen sie sind, sondern durch diat&tgemeinschaft, jedenfalls prinzipiell. (Wie im

Detail, das ist im Einzelnen zu diskutieren unchhiginfach zu entscheiden.) Gerade auch in Europa
wére eine Ordnung, die nichts gegen massive Mensetigtsverletzungen in ihrem eigenen Bereich,

in ihrem Umfeld und dartber hinaus weltweit untéimé, keine dauerhaft legitime Ordnung und auch
keine tragfahige Rechtsordnung. Insofern war dag€reiner Kroatin, die sie mir als Referenten und
dem Publikum auf einem Antikriegstag zu Beginn deunziger Jahre stellte, wo denn Europa gewe-
sen sei, als sie mit kroatischen Mitburger/-innennd ihren serbischen Nachbarn, notabene — in
einem Keller von Vukovar sal3, wahrend die Stadisdiliellich des Krankenhauses, tagelang unge-

hindert von serbischer Artillerie beschossen wuvddig berechtigt.

Ich gehe davon aus, wir hatten soweit Konsenseigientlichen Probleme fangen jetzt erst an. Wer ist
befugt, solche gravierenden Menschenrechtsverlgezutiestzustellen, und vor allem, wer darf mit
welchen Mitteln dagegen vorgehen? Die Feststellahgoch relativ einfach, da gibt es autorisierte
Gremien, die regelmalig die verschiedensten Berioteichen; schwieriger wird es schon bei der 6f-
fentlichen Verurteilung, die die Volksrepublik Chirgerade einmal wieder erfolgreich abwenden
konnte. Von der Staatenbeschwerde eines Staatesiffegy einem anderen, der die Menschenrechte
seiner eigenen Birger verletzt, ist so weit ichaislang auf UN-Ebene noch niemals Gebrauch ge-
macht worden, wohl aber in Europa. Zusténdig faratives politisches oder gar militérisches Ein-
greifen, so die Position des Briefes, ist allein 8gherheitsrat. Dessen Zustimmung zur Intervantio
hatte die NATO bekanntlich nicht, auch wenn er éke¢ahr fir den Frieden und die internationale Si-
cherheit auf Grund der Krise im Kosovo anerkanmtd die KFOR jetzt das Mandat der Vereinten
Nationen fur den Versuch der Friedenssicherung imsd¥o hat (was der Brief tbrigens nicht er-
wahnt). Gibt es kein Mandat des Sicherheitsrategifie Intervention, dann hat sie zu unterbleiben.
Wohin kdme eine Rechtsordnung, in der sich einz&ide/iduen, Gruppen, Staaten anmal3en, das
Recht in die Hand zu nehmen, nur weil ihnen dieséimtidung oder Nicht-Entscheidung des zustan-
digen Rechtsorgans nicht passt, so das klare umdl @e/ogene Fazit des Briefes. Vor allem dann,
wenn es sich dabei auch noch um Staaten handelwlch andere Handlungen und Unterlassungen
erhebliche Zweifel an der Glaubwirdigkeit ihres &ggments fir das Voélkerrecht und die Menschen-

rechte haben aufkommen lassen.

Ich kann dem nicht einfach eine andere Positiogeggn stellen, dafiir haben diese Argumente viel zu
viel Gewicht. Ich frage einfach nur in Anknipfung meine Erdrterungen weiter oben: was bedeutet
es fur eine Rechtsordnung, wenn das zustandige iGresich im Angesicht massiver Rechtsverlet-

zungen als handlungsunwillig oder handlungsunfénigeist? (Dieter Senghaas hat darauf sehr ein-
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dringlich aufmerksam gemacht.) Der Sicherheitssatbekanntlich weniger ein Rechtsorgan als ein
politisches Gremium, das ist das Dilemma, an deim aile Positionen abarbeiten missen. Das heif3t
noch lange nicht, dass man sich schon deshalbrsBieschliissen oder Nicht-Beschliissen widerset-
zen soll oder darf, keineswegs. Ich argumentiezeroch nicht auf der Ebene der Lage-Interpretation
sondern grundsatzlich: Der Sicherheitsrat mag gdéx weniger gute opportunistische Griinde haben,
Menschenrechtsverletzungen zu ignorieren oder leuid¢cen, er tut das standig. Dadurch aber verlie-

ren die Menschen, deren Menschenrechte verletrtamenicht ihren Rechtsanspruch auf Schutz.

Und so ist die Frage der “auctoritas” m.E. nichhzygo eindeutig, wie der Brief sie entschieden hat.
Auch wenn er eine Mehrheit der Volkerrechtler/-inreuf seiner Seite hat — ich habe nicht gezahilt,
aber ich gehe davon aus —, eine Intervention zugan®n Menschenrechten ohne Mandat des Sicher-
heitsrates ware nicht grundséatzlich und prinzipidhe jede volkerrechtliche Grundlage. Eine Mdg-
lichkeit bietet die Analogie Uber das Recht aufoSelerteidigung, das die Charta den Staaten ein-
raumt flr den Fall und solange der Sicherheitsiitniatig wird, und das das Recht auf Nothilfe zu-
gunsten eines angegriffenen Staates einschlidBtwéa3, das sind alles sehr schwierige und kontro-
verse Diskussionen. Es geht hier nicht um advodtaigrickserei, jedenfalls ware das nicht mein An-
liegen. Es geht mir darum, ein Dilemma aufzuzeigias, der Brief fir meine Begriffe zu schnell und

zu einfach zugunsten des “dreifachen Rechtsbruamlifgjelost hat.

Hier schliel3t sich die Frage nach den IntentionenMNIATO an: Ging es ihr wirklich (nur) um den
Schutz der Menschenrechte? Dieser Punkt stehtimicBentrum der Argumentation des Briefes, aber
er ist fur die Einschatzung, ob es sich um einegrifiskrieg gehandelt hat, nicht unerheblich. Unab-
hangig von der volkerrechtlichen Auslegung, die metter weniger eindeutig ausfallen kann, ware
doch auch politisch zu prifen, ob dieser Krieg ligtkmit einem klassischen Angriffskrieg schon be-
grifflich auf ein- und dieselbe Stufe gestellt wenddarf. Es ist unbestreitbar, dass die NATO Ziele
Jugoslawien bombardiert hat, und das kann ausrl@el&riinden kritisiert werden (dazu weiter un-
ten). Aber dem Krieg der NATO fehlen die Attribugmes klassischen Angriffskrieges. Es ist keine
Eroberungsabsicht erkennbar, und strategischeebgen stehen nicht im Vordergrund. Im Gegenteil,
die NATO hat sich mit der Intervention auf lang&eht erhebliche politische und wirtschaftliche
Kosten eingehandelt. Jedenfalls muss die Gegenénesthaft geprift werden, der zufolge es ohne die
gravierenden Menschenrechtsverletzungen im Kosoebdie damit verbundenen Eskalationsrisiken
keine Militar-Intervention der NATO gegeben hétteh vertrete diese These, und zwar nicht zuletzt
deshalb, weil ein grol3er Teil gerade der Konsereatin den USA, die grof3en Wert auf machtpoli-
tische Interessenkalkile legen, gegen die Inteimenvar. Sie hatte ohne die Unterstitzung derjeni-
gen politischen Gruppierungen in Europa wie in d&A, fur die der Schutz der Menschenrechte das

ausschlaggebende Argument war, nicht stattfindeméa.
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Damit sind wir bei der “causa iusta”, dem gerechtaarventions- oder Kriegsgrund. Da hat mich die
Position des Briefes in der Tat sehr verwundertl znvar nicht nur deswegen, weil dieses Kriterium
auch von vielen entschiedenen Gegnern der NATQOusetdion als gegeben angesehen wird. Der
Brief stellt die Begrindungen fir die Bombardierengsehr deutlich in Frage, er liest sich so, als
hatten die NATO-Bomben die humanitéare Katastropberliaupt erst geschaffen, zu deren Verhin-
derung sie — angeblich oder wirklich — eingesetntden. Um es auf den Punkt zu bringen: die NATO
oder wer auch immer hatte keine wirkliche Verasiiag einzuschreiten; der Sieger interpretiert die
Geschichte und well er der Sieger ist, findet erugeGehor fir die Erfindungen, mit denen er sein
Handeln rechtfertigen kann. Angriff und Verteidigymas sind Siegerdefinitionen. (Diesen Satz hatte
der Brief nicht in unmittelbare N&he zu einem Himsvauf die Lehren aus der deutschen Vergangen-
heit stellen dirfen!) Massaker, geplante Vertregheines ganzen Volkes: wir haben uns getauscht

oder sind getauscht worden.

Gernot Erler hat schon auf Berichte zur Lage imd<@asvor der Intervention hingewiesen, die nicht
von der NATO stammen und nicht nur deshalb eineiggvAutoritat fir sich in Anspruch nehmen
kénnen. Was im Brief fast vollig fehlt, ist die ganreale Vorgeschichte der serbischen Repressions-
und offenen Okkupationspolitik im Kosovo unter Mikyic. Die serbische Fiihrung hat im Kosovo ein
Apartheid-Regime errichtet, das die Kosovo-Albanieht nur politisch und kulturell vollig entrech-
tete, sondern auch 6konomisch in ihren Existenztiagen geféahrdete. Systematische Repression und
Diskriminierung kennzeichnen die serbische Politikkosovo seit der neuen Verfassung — oder ge-
nauer: dem staatsstreichartigen Verfassungsbruoh1989/1990. Mehr als ein halbes Jahr vor der
NATO-Intervention beginnen dann zusatzlich Massalegen die albanische Zivilbevolkerung, das
angeblich umstrittene Raczak war bei weitem nici$ dinzige, und beginnen Vertreibungen. Es
zeichnete sich eine Situation ab, fur die es elivemlauf’ gab, namlich die Politik der “ethnischen

Sauberung”, so wie sie gegenliber den Muslimen snia praktiziert worden war.

Nun sagt der Brief, die serbische Seite sei nitdbtraflir die Eskalation der Gewalt verantwortlich,
man misse bei jeder Art von Konflikt-Interventioriifen, ob es sich nicht um einen Birgerkrieg han-
dele, mit anderen Worten, einen Krieg, in dem b&dgen Gewalt anwenden und man nicht mehr so
genau weil3, wie sich Recht und Unrecht zueinanddnalten. Das ist wieder eine sehr gewichtige
Argumentation, die aber auch zur Legitimation vaohtstun missbraucht werden kann, so wie das in
der Frihphase der “Burgerkriege” in Bosnien det Wwat. Sicher gibt es gute opportunistische Grin-
de, in solchen Konflikten nicht zu intervenierenhan gar nicht militarisch. Aber auch gegentber
einem Birgerkrieg muss die Diskussion tiber mehr a@miger Legitimitat der jeweiligen Positionen
moglich sein. Wir kdnnen doch z.B. nicht sagen, Wielt soll sich aus dem Nahost-Konflikt heraus-
halten, weil auch die Palastinenser Gewalt anwedn8emmoralisch verwerflich und politisch unklug

ihr Verhalten sein mag, es andert nichts dararg dasich hier um einen héchst asymmetrischen Kon-
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flikt handelt: “[it] does not change the fact thihey are Israel's victims” (William Pfaff, IHT, 24.
2001, S. 8%

Ich vergleiche hier nicht die israelische Politiéggniber den Palastinensern mit der serbischen Poli
tik gegeniiber den Kosovo-Albanern. Aber ich deute eweifellos notwendige Debatte an tber die
Glaubwirdigkeit und die Ausgewogenheit westlichegngchenrechtspolitik. Ich kénnte mir vorstel-
len, dass nicht nur die Palastinenser, sondern diecurden hier gute Argumente vorzubringen hat-
ten. In Belgien hat eine Debatte dariiber begonmanum das Land und die viel zitierte Staaten-
gemeinschaft die Zivilbevolkerung in Ruanda — nictt die Tutsi generell, sondern auch Tausende
von Hutu — gegenuber der Mordkampagne der Regiemmagihrer Gefolgschaft im Stich gelassen
und die stationierten Blauhelme nicht verstarkhdssn abgezogen haben. (Wéahrend die USA Kriegs-
verbrechertribunale wegen des Abschlachtens voitistén in Osttimor, Ruanda, Bosnien und Kam-
bodscha unterstiitzen, hat es eine auch nur anmbbergleichbare Beflirwortung einer Auseinander-
setzung mit den eigenen Kriegsverbrechen in Vietnargegeben. Frankreich wird gerade durch die
Memoiren eines Generals erneut mit seinen Krieggeehen in Algerien konfrontiert. Wie viele der

unséglichen deutschen Kriegsverbrechen sind wirlgieahndet worden?)

Serbien verhielt sich im Kosovo schon lange vor9198 wie eine Besatzungsmacht gegeniiber dem
erklarten Willen einer weit Uberwiegenden Bevolkeysmehrheit, und es flhrte schliel3lich einen
Birgerkrieg “von oben”, in dem es das “Wasser'deam der UCK-Widerstand zu “schwimmen” be-
gann, also die Zivilbevdlkerung, mit zum Ziel seik@iegfihrung machte. Ich stelle also folgende
These zur Diskussion: Hatte die NATO nicht inteireet) hatte die reale Gefahr einer massiven ethni-
schen Sauberungspolitik im Kosovo bestanden nachMaster, wie es in Boshien insbesondere von
serbischer (und kroatischer) Seite gegeniber degesannten Muslimen (oder zu Muslimen ge-
machten) Birgerinnen und Birgern schon praktizierden war. Daflr gibt es eine Reihe von Indi-
zien, nicht nur den umstrittenen “Horseshoe”-PRass sich das Tempo dieser Politik durch den Ein-
und Angriff der NATO beschleunigt hat, ist wahrdclieh. Dass sie das hatte voraussehen kénnen
und mussen, muss diskutiert werden; dass es so &nmmsste, ist nicht von vornherein zwingend.
Jedenfalls halte ich es fur sehr verkirzt, um esiebtig zu formulieren, wenn der Brief suggeriert,
die NATO sei fur die ethnischen Sauberungen im Koseerantwortlich. Sollte sich nach einer aus-
fuhrlichen Diskussion auf der Grundlage kontrovefSgpertise herausstellen, dass sich die NATO
tatsachlich in diesen Krieg fahrlassig hineinmargivhat, dann bliebe immer noch die Frage, welche
Alternative sie ihrerseits nach der weiteren Egl@lader Vertreibungen durch Milosevic dann noch

zu einem militarischen Sieg tber diesen Gegnee ffatt

> Zu meiner aktuellen Haltung im Nahost-Konflikt vgtwa Krell (2008) oder Krell/Mdiller (2012).

“® Rudolf (2013: 28-29) zitiert aus einer Studie thetependent International Commission on Kosovoders
Jahre 2000, der zufolge im Jahr vor der Interventin Kosovo 2000 Menschen serbischer Gewalt zuneOpf
fielen, wahrend der Zeit der Bombenangriffe der NOAT0.000 Kosovaren von serbischen Truppen getottet
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Was hatte eine Niederlage der NATO bedeutet? Himeahitdre Katastrophe gréten AusmalRes mit
mehr als einer Million Vertriebener in einer padh instabilen Region, verbunden mit dem Risiko
einer Ausweitung burgerkriegsahnlicher Unruhen. @ndweiteres Signal an alle notorischen Men-
schenrechtsverachter, dass Europa, der WesteWedanten Nationen, die Welt “ethnischen S&ube-
rungen” grofdten Stils nichts entgegen zu setzeritahn wir schon die Versionen der Sieger mit de-
nen der Verlierer abgleichen missen, missen win aécht auch diejenigen horen, die moglicher-

weise gar nichts mehr zu verlieren hatten: die kosdbanische Zivilbevolkerung? Sie hatte unter
dem, was im Krieg der NATO gegen Jugoslawien imd<ospassierte, am meisten zu leiden, aber sie
hat — angesichts ihrer langjahrigen Unterdrickurigheung verstandlich — bislang wenig Kritik an

der Interpretation der Sieger artikuliert.

Es scheint Einigkeit darlber zu bestehen, daskatje im Kosovo kritisch genug war, um die Mitwir-
kung der Staatengemeinschaft oder einer GruppeStaaten bei einer nicht-militdrischen “Lésung”
zu rechtfertigen, die den begonnenen Burgerkrigig lsfoppen und die repressive Okkupationspolitik
Serbiens mildern oder gar beenden konnen. Ob elcaes Losung 1998ff. Uberhaupt noch moglich
war, finde ich sehr schwierig zu entscheiden; etatiem.E. der Diskussion der Expert/-innen. Der
Brief scheint diese Lésung jedoch schon zu habegtdh plus. Dayton hat gezeigt, wie man’s macht,
namlich durch Verhandlungen. Ich rdume sofort damss die westliche Diplomatie wahrscheinlich
Fehler, vielleicht sogar gravierende Fehler im ¥tafder Intervention gemacht hat. Aber Dayton ist
kein gutes Argument fiir die Uberlegenheit von Vadiangen. Noch einmal die Gegenthese: Zu den
Verhandlungen in Dayton ware es nicht gekommen nwdas serbische Bosnien nicht militarisch in
Bedrangnis geraten ware, und zwar einmal durchkaiatische Offensive in Westbosnien (die mit
westlichen oder vom Westen tolerierten Waffenliefgren und Beratern unterstitzt wurde) und durch
gezielte Angriffe auf serbische Stellungen. Vonigilem Gewicht, d’accord, waren die Signale aus
Moskau gegentber der serbischen Fiihrung, namiiclen&en. Und schliel3lich: Dayton steht flr den
Beginn des Burgerkrieges im Kosovo. Die Hoffnungkem Albaner, ihre furchterliche Lage wirde
jetzt endlich auch zum Thema, l6ste sich in Daytohuft auf; Milosevic verweigerte bekanntlich je-

de Erdrterung.

wurden (dem Internationalen Strafgerichtshof gefeniiwurden nach Beginn der Luftangriffe 4.400 Falle
dokumentiert). Rudolf lasst offen, ob es auch aoflieeluftangriffe der NATO zu den Massenvertreibumged
den Morden in groRer Zahl gekommen ware, rdumt alverdass die serbische Offensive vorbereitet geme
sein musste, sonst hétte sie nicht so schnell fmlakbnnen. Offensichtlich war die von der NATO gihlte
Strategie nicht geeignet, sie zu verhindern. Rudafimentiert insgesamt, die NATO-Intervention hdée eth-
nischen Burgerkrieg zwischen Serbien und Kosovasoleirft; die Unterdrickung der Kosovaren durchsgie
bische Politik, die der gewaltfreien kosovariscidternative immer mehr den Boden entzog, diskuterirei-
lich nicht. Als eine Deutung, die wiederum meinarffdssung néher steht, erwéhne ich eine aktuetiediit-
zung von Kofi Annan, dem damaligen GeneralsekmirVereinten Nationen, an (Annan 2013: 21): ,Deo K
sovo-Konflikt war der Zusammenbruch des ehemaligiegoslawien vorausgegangen. Wir wussten, wozu die
Fuhrer in der Region fahig waren, wir hatten Sreime erlebt. Ich fragte mich: ,Lehnen wir uns zuciind er-
lauben, dass dieselbe Welle der Gewalt sich im Koswsbreitet? Oder sollten wird diesen Mannerm@a
setzen?' Deshalb habe ich die Kosovo-Militarschlégeerstitzt.”
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Zu einer offenen Diskussion Uber den Kosovo-Kriefdyt auch eine offene Diskussion tUber Bosnien.
M.E. hat gerade Bosnien gezeigt, dass es Krieg$-Kuisensituationen geben kann, in denen nicht-
militdrische Mittel nicht ausreichen, um Menschehte zu schiitzen. In Bosnien ist die Strategie,
Konflikte durch Verhandlungen zu maRigen und s@iod beizulegen, lange Jahre von Seiten der
UNO, der USA und der EU praktiziert wordend nachweisliclgescheitert Jedenfalls ist das eine
sehr ernst zu nehmende Position, die von vielen setst zu nehmenden Menschen zu Papier ge-
bracht worden ist. Zur Verdeutlichung und Veranstichung dieser These, zu der ich neige, em-
pfehle ich den Spielfilm des englischen Regiss®ater Kosminsky mit dem Tit&Varriors, den er

auf der Grundlage von Interviews mit britischen ilaimen fir die BBC gedreht hat. Viele dieser
britischen Soldaten sind daran zerbrochen, dasges&de nicht eingreifen durften, sondern neutral
zuschauen mussten, wie Dorfer und Stadte bombgrdigilisten vertrieben und massakriert wurden.
Ihr seid Helden fur das, was ihr dort getan hadogt ®iner der Véter zu einem heimgekehrten Solda-
ten. Es war groRRer Mist, was wir gemacht haberdiesstAntwort, denn wir haben die Menschen dort
im Stich gelassen. (Ich erwdhne der Gerechtigladibdr, dass dieser Film tUberwiegend Verbrechen
von kroatischen Milizen an Muslimen dokumentierasDerfordert nun wieder eine Diskussion dari-
ber, warum sich der Westen, die UNO, auf die Koafi@n mit der kroatischen Seite eingelassen hat,
um den rein quantitativ gréReren Ubeltater, namdiehserbisch-bosnische Seite, endlich zum Einlen-
ken zu bewegen. Hatte er keine Alternative? Musstias “kleinere Ubel” gegen das “gréRere” wéah-
len? Warum wurde spater die Vertreibung der Krafeaben durch Kroatien mehr oder weniger still-

schweigend hingenommen?)

Es bleibt die Frage der VerhaltnismaRigkeit dettélliDer fir mich gravierendste Einwand gegen die
Kosovo-Intervention ist die Bombardierung nichtitatlischer Ziele in Jugoslawien und die damit
verbundene T6étung Unschuldiger. In eindrucksvallise hat Reinhard Merkel die Frage aufgewor-
fen, ob man Uberhaupt unbeteiligte Dritte gefahrdari, um andere in ihrer Existenz bedrohte Men-
schen zu retten. Er kommt zu einem radikalen Nebey er schwécht dieses Kriterium ab fur den Fall
der Selbstverteidigung. Im Zweiten Weltkrieg wandgliierten Soldaten nicht generell — abgesehen
vom ganz anderen Stand der Militartechnologie -waugen, ihr Leben zu riskieren, um im Konflikt-
fall deutsche Zivilisten zu schonen — obwohl eshadaflir Beispiele gibt; diesem Argument wirde ich
mich nicht verschlie3en, zumal die deutsche Zivititlkkerung ja nun keineswegs unschuldig am NS-
Regime und seinen Untaten war. (Gezielte AngritfeZivilisten sind ein Kriegsverbrechen, aber da-
rum geht es hier und heute nicht, denn solche Madnat es im Kosovo meines Wissens von Seiten
der NATO nicht gegeben.)

Ob sich die von R. Merkel vorgenommene Differenmigy zwischen Hilfe (gegen Leib und Leben ge-
fahrdende Unterdrickung) und Verteidigung rechtsgbphisch und ethisch aufrechterhalten lasst, ist
fur mich eine offene Frage. Ist es so eindeutigsdahejenigen, die einer existenziell bedrohtendBev

kerungsgruppe zu Hilfe kommen wollen, nur danndretitirfen, wenn sie ausschliel3en kénnen, Dritte
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zu gefahrden? Man darf nicht handeln, wenn mart fégfitim handeln kann, ist die klare Konsequenz
von Merkel. Wenn das so ware, ware vieles einfacii@ger meine Schlussfolgerung ist komplizierter:
Es kann sein, dass Entscheidungstrager gar keirt Méschen prinzipiell illegitimem Handeln auf
der einen und legitimem Nicht-Handeln auf der aedeeite haben. Wenn sie nicht handeln, weil sie
ja nicht ausschlieBen kénnen, dabei selbst unveldehUnrecht zu tun, kann es sehr wohl sein, dass
sie trotzdem schuldig werden, weil sie damit wiealederes — und mdglicherweise grof3eres — Unrecht
hinnehmeri! Die auch im Brief geforderte zweifelsfreie Gewisistbei Entscheidungen, die Tod und
Leben beriihren, ist in solchen extremen Lagen irRagel nicht zu haben, denn sie sind nicht zwei-
felsfrei interpretierbar und schon gar nicht irethEntwicklung zweifelsfrei prognostizierbar. Die-g
nannten furchterlichen Dilemmas sind ja geradeed¢scheidende Grund dafir, dass nicht nur im In-
teresse der Konfliktparteien, sondern auch im égse der mdglichen Interventen allen Strategien der
langfristigen Konfliktpravention und der gewaltiei Konfliktmediation der Vorzug gebihrt. Hier hat
das Pladoyer des Briefes seinen zentralen Ort.|&8st sich eben mit diesen Strategien die Wahr-
scheinlichkeit solcher dilemmatischer Situation@hnauf null reduzieren, Politik und Politikwissen
schaft werden, das zeigen allein die letzten zelmelzur Genlige, immer wieder damit konfrontiert

werden.

Neben der grundséatzlichen Problematik ist auctkditkret gewéhlte militarische Strategie der NATO
zu diskutieren. Sie hatte sich doch darauf bes&erakonnen, wirklich nur die bedrohten Kosovo-
Albaner militarisch zu schitzen, statt nach clausseher Manier einen Straf- und Vergeltungskrieg
gegen Milosevic zu fihren mit dem Ziel, den Willdes Gegners zu brechen, und dabei (bewusst) das
Risiko der Totung Unschuldiger in Kauf zu nehmendér Tat hat die NATO mangelnde militarische
Effizienz vor Ort mit der Bombardierung von Zielen Hinterland des Gegners kompensiert. die-

ser Stelle ware der Hinweis auf Dayton sinnvoll. Alaerch hier ist die Alternative, die sich fur den
Brief nicht stellt, weil er grundsatzlich gegen diditarische Intervention im Kosovo-Konflikt argu-
mentiert, nicht so unproblematisch, wie sie erswmimag. Eine Intervention mit Bodentruppen, die
manchen Kritikern der Luft-Bombardierungen ziemligicht Uber die Lippen bzw. in die Feder
kommt, ware selbst in hohem Mal3e risikoreich geweseach sie hatte sehr wahrscheinlich Unschul-
dige getroffen, ja mdoglicherweise sogar mehr Opfeder Kombattanten wie Nicht-Kombattanten ge-
fordert. Und: wie will man eine politische Fihrurdie dazu entschlossen ist und die Mittel hat, an-

dere Menschen zu maltratieren, zu vertreiben oderzg massakrieren, dazu bringen, damit aufzu-

" Rudolf (2013: 27) weist darauf hin, dass hier rtisch sehr wohl zu differenzieren wére: Schaderigaurig
und unterlassene Hilfeleistung sind nicht dassditie. Tétung von Nichtkombattanten wiegt bei einkeamani-
taren” Intervention besonders schwer (ganz abgesgfeon, dass auch die Tétung gegnerischer Soldatien
Legitimationszwang steht), was fir eine sehr hokenhhischwelle spricht. Ein anderes generelles Problexa
bei humanitaren Interventionen immer wieder genavnrd, aber weder von Rudolf noch mir diskutiertayiist
die sogenannte Selektivitat. Damit ist der Vorwgeimeint, dass man anderen Menschen, die von geadien
oder gar lebensgefahrdenden Menschenrechtsvertgtmuredroht sind, ja auch nicht helfe (bzw. u.l&hagar
nicht helfen kdnne). Das ist freilich ein moralisshScheinproblem, denn der Hinweis an einen Mensates-
sen Leben in Gefahr ist, man kdnne nichts fur thm tla man seine Nachbarn, die ebenfalls in Gesfakl; nicht
auch noch retten kénne, ware absurd.
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horen, ohne dass man ihren Willen bricht? Will rfardie Mdglichkeiten, das heil3t die militarischen
Mittel dazu nehmen, dann heif3t doch gerade auch'ideeg fuhren”. Neben dieser schwierigen Gu-
terabwagung muss auch diskutiert werden, ob die QATf die Option “Bodentruppen statt Bombar-
dierung des Hinterlandes” nicht vorrangig aus imuditischen Griinden verzichtet hat. Es ware in der
Tat fatal, wenn die im Prinzip ja erwiinschte termigie Kriegsabneigung der demokratischen Offent-

lichkeit in fragwirdiger Weise zu Lasten Drittect@ologisch umgangen wirde.

Um die Liste der heiklen Glterabwagungen zu enweitmochte ich darauf hinweisen, dass auch
nicht-militéarische Sanktionen Opfer fordern. Studder Vereinten Nationen kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Wirtschaftssanktionen gegen derziagchen 1991 und 1998 eine halbe Million Kinder
das Leben gekostet haben. Die Sanktionen der OA%enUNO gegen das Militarregime in Haiti zu
Beginn der neunziger Jahre haben einer Studie degkl Center for Population and Development
Studies zufolge jeden Monat 1.000 Kinder “getotéth sage das keineswegs um anzudeuten, wie
“harmlos” im Vergleich dazu eine erfolgreiche Miliintervention wie z.B. die in Haiti sein kann. Ich
will damit nur unterstreichen, wie schwierig dienga Thematik und wie problematisch solche Guter-

abwagungen sind; denn die “Guter” sind Menschen.

Letzter Punkt: Der Brief betont mehrfach, die NAT@be ja ihre Ziele gar nicht erreicht, die Region
sei nach wie vor unruhig, der Konflikt zwischen dethnien nicht beigelegt, die Perspektive flr alle
Beteiligten ungewiss. Das ist alles richtig, aber wehauptet denn, dass man mit militarischen Mit-
teln (alle) politische(n) Probleme l6sen kdnne, igadoch nicht ihre Aufgabe. Es ging darum — jeden
falls ist das fur mich nach wie vor eine mdglichéefpretation —, eine extreme Notlage und die reale
Gefahr einer Eskalation massiver ethnischer Sanbgerumit erheblichen Risiken fir Leib und Leben
von Abertausenden, ja vielen Hunderttausenden vensighen abzuwenden und damit Gberhaupt erst
die Voraussetzungen fur mogliche politische Perspek wiederherzustellen; nicht mehr und nicht
weniger. Die verfeindeten Gruppen geniel3en “ledigkin Mindestmald dul3erer Sicherheit”, so heil3t
es im Brief. Mich stort das “lediglich”, denn fliredBetroffenen ist das erst einmal die Differenzsum

Ganze'®

Ich komme zum Schluss. Ich habe meine Argumentet e Papier gebracht, weil ich dem milita-
rischen Instrument das Wort reden wollte. Ich bitteine Einwande als Anfragen zu verstehen. Mehr
als 400 tote Non-Kombattanten und erhebliche Zarstien der Industrie und Infrastruktur in Ser-
bien, die Inkaufnahme der Tétung Tausender von ¥@gdbanern und die Bekraftigung des Miss-
trauens in Russland, in China und in anderen TallenDritten Welt gegentber westlicher “Ord-

nungspolitik”, das ist eine schwere Hypothek auahng wenn plausibel gemacht werden kann, dass

“8 Rudolf (2013: 29) betont jedoch véllig zu RecHdig Verantwortung fiir die Folgen einer Interventlezieht
sich nicht nur darauf, ob die eingesetzten Mitiel Ziele erreichen kénnen. [...] Wer interveniert undeinem
Burgerkrieg Partei ergreift, der Gbernimmt Verantwog fur die absehbaren Gesamtfolgen.“
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die Vertreibung von Hunderttausenden riickgéngigapdtnund Abertausende Opfer ethnischer Er-
mordungen sowie die Ausweitung birgerkriegsadhnii¢heruhen und noch andere mdgliche Eskala-
tionen in der ganzen Region verhindert wurden. Weaan Konfliktpravention und der gewaltfreien
Konfliktintervention die Mittel und das Engagementeil werden, das sie verdienen, dann wird es in
Zukunft weniger Situationen geben wie die, Uberwiiehier kontrovers diskutieren. Daneben wird
weiterhin mit einer Reihe von Konflikten zu rechnsein, bei denen aus guten opportunistischen
Grunden wenig zu machen ist, allenfalls vielleigbtsichtige Schadensbegrenzung und behutsame

Einflussnahme ohne kurzfristige Erfolge.

Dass sich die Friedensforschung auf Praventiongemdhltfreie Konflikt-Intervention konzentriert, ist
vollig angemessen, das ist genau ihre Aufgabe afidr dollten wir ihr dankbar sein. Ich finde nur,
und damit komme ich zur dritten Variante, bei eioéenen Debatte kann die Frage, ob und wann und
wie politische Interventionen zugunsten der Abweiher unmittelbar drohenden Gefahr fir Leib und
Leben einer groRen Zahl von Menschen wie im Kosoverihjahr 1999 gegebenenfalls auch mit po-
lizeilichen oder militarischen Mitteln gestiitzt wlen sollten oder gar missen, nicht grundsatzlish au
geklammert werden. Wir sollten auch ehrlich dariieelen, ob nicht ein friihes entschiedeneres Auf-
treten der Staatengemeinschaft gegentber den MdizeMund ihren militarischen und politischen
FUhrern in Bosnien dem Balkan, Europa und der WieltLeid, Elend, unndétiges Sterben und poli-

tische Probleme erspart hétte.
Erganzung vom 17. Februar 2013:

In meinen aktuellen Gedanken zum syrischen Burgagkphantasiere ich zuweilen, mein
Freund Reiner Steinweg und ich waren Lehrende aer eyrischen Universitat. Naturlich

hatten wir uns an den friedlichen Demonstrationemsgrer® Studierenden beteiligt, die eine
Liberalisierung und Demokratisierung des Assad-Regifordern. Was hatten wir getan an-
gesichts der Repression gegen die Demonstrationérdann im Zug der auf beiden Seiten
eskalierenden Gewalt? Von Reiner weil3 ich, dassesnals eine Waffe anriihren wirde, er
wurde eher ins Gefangnis gehen. Von aul3en bettashtge auch ich, es war ein Verhangnis,
dass sich die Rebellion auf Gewalt eingelassenDet.Preis daflr war zu hoch, und wahr-

scheinlich war er absehbar.

Ware ich vor Ort und ware Syrien mein Lebenszusantvaweg, héatte ich mit Sorge und Trau-
er zur Kenntnis genommen, wie immer mehr Studiezena den Waffen greifen und das
Hauflein derer, die an gewaltfreiem Widerstand Haken, immer kleiner wird. Fur beide

Gruppen hétte ich Verstandnis. Vielleicht wirde ecleben, wie Bekannte, Freunde, Verwan-

dte in die FAnge des Regimes geraten, misshageédtifert oder sogar umgebracht werden.
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Ich weil? nicht, wie ich mich am Ende entscheidende{iund ich bin froh, dass ich keine sol-
che Entscheidung zu treffen habe. Was ich ziendicher weil3: Reiner Steinweg und ich

wurden Freunde bleiben, vorausgesetzt wir wirdésteldie syrische Tragddie Uberleben.

6. Manner und Frauen — Gewalt, Krieg und Frieden

Krippendorff gehort zu den wenigen Mannern in delitRwissenschaft, die sich ernsthaft
auf die feministische Herausforderung eingelassareih. Ich kenne nicht viele so treffende
Zusammenfassungen dieser politischen und inteldlktu Herausforderung wie die im 19.
Kapitel seinelEthischen PolitikDer feministische Blick, so heildt es dort, sdeitzter Instanz
auch ein moralischer Blick, weil er die Welt ,ausr dPerspektive und Erfahrung nicht ver-
wirklichter menschlicher Méglichkeiten* betrachterippendorff 1999: 351). Er enthalte den
Vorwurf, dass die Halfte der Menschheit im Patfiatcdurch erzwungene und schlief3lich
auch verinnerlichte Abhangigkeit und Unmundigkeit wesentliche Lebenschancen gebracht
worden, dass ihr im Ganzen gesehen ein gewaltigeectt geschehen sei. Also komme es
einmal darauf an, in einer groRen Umwertungsaudeit tatsachlichen Anteil der Frauen an
der Geschichte der Menschen bewusst zu machereiZbgiehe es darum zu erkennen, was
die Asymmetrie zwischen den Geschlechtern und diedysalisierung der mannlichen Nor-
men an Kosten fur die gesellschaftliche Entwicklumggesamt verursacht habe. Es sei also
ein doppelter Verlust bzw. eine doppelte Fehllgigttestzustellen (Krippendorff 1999: 352):

.Die Verkimmerung der weiblichen Kreativitat durBleduktion der ,Frauenrolle’ auf un-
tergeordnete Hilfsfunktion im Dienst mannlicher kehaft entspricht eine einseitige, un-
gehemmte und eindimensionale Entwicklung mannlicBegenschaft, die Ausbildung
einer an Herrschaft, Kontrolle, Unterordnung —dtefer Instanz der Gewalt — orientierten
,Mannerrolle‘, auch sie verinnerlicht als vermeictie Natur des Mannes wie der vom Pa-
triarchat gepragten und gestalteten Regeln undt@esen Wirtschaft, Gesellschaft und

Politik, von Wissenschaft, Kunst und Kultur.”

Eindrucksvoll konkretisiert Krippendorff diese Uleggungen in seinen Analysen von Shake-
speares Dramen und Komddien, deren Lektire si@mbér besonders gut fur einen feminis-
tischen Blick eignet. Denn die hier beschriebenenrsther sind Prototypen dessen, was R.
W. Connell als ,hegemoniale Mannlichkeit* definidrat (Connell 1995). Zu wahrer Liebe
unfahig, streben sie nach der Macht Gber anderenaol einer fragwirdigen Form von Ehre,
fur die sie auch in sinnlosem Kampf ihr Leben opfdn Troilus und Cressid&ntscheidet

sich Hektor am Ende wider besseres Wissen (er wieifs der Raub Helenas unrecht war,
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und er weil3, dass die Griechen starker sind ungaTaen Krieg verlieren kann) fur den
Kampf, in dem er schliel3lich wie ein Hund totgeadein wird: ,HEKTOR: Seid still, sage
ich; meine Ehre hat den Vorrang vor meinem Gescl8ehkn Leben héalt jeder fur wertvoll,
aber der Mann von Wert hélt die Ehre fur weit kast (und) wertvoller als das Leben”
(Krippendorff 1992: 88).

Bemerkenswert ist auch Krippendorffs Rezeption @mistel Neusu3* ,solidarischer Kritik
am Marxismus” aus einer feministischen PerspeKtiausiif 1989), eine Kritik an der ménn-
lich gepragten Gewalttradition in der Arbeiterbeweg und ihrer Theoretiker, gerade auch an
Karl Marx und Friedrich Engels, an der Vergotzueg Gewalt als List der Vernunft, als Pro-
duktivkraft, als Motor des historischen Fortscistibelbstkritisch formuliert er (1993: 56):

~Erkennen wir, die Politikbkonomie studiert habeateo uns doch politisch in deren Kate-
gorien bewegen, uns nicht in dem schrillen Spiegeter, den Neusul3 uns — vermittelt
Uber Rosa Luxemburg — da vorhélt: ,Die Opfer salls&ch beruhigen, sie haben etwas fir
den Menschheitsfortschritt getan. Die indischen ®gellie verhungert sind wegen der
englischen Gewaltkonkurrenz und deren Knochenrdiesthen Ebenen bleichen, wie der
Genosse Marx sich ausdrickt, haben sich mit ihrearhihgern grof3artige historische
Verdienste erworben. Nur schade drum, dass si@idas wussten, als sie nur noch Haut
und Knochen waren, sonst waren sie vielleicht nmeseligten Blickes ins Jenseits gegan-
gen. Sie waren halt leider Analphabeten, habemigtigerliche Geschichtsphilosophie und

den Marxismus-Leninismus nicht studiert.*

Staat und Krieg sind auch bei Krippendorff immemmi&ch kodiert, aber er warnt vor stereo-
typisierenden Essenzialismen; ganz so einfachssmi der Verteilung von vermeintlich
typisch mannlichen bzw. typisch weiblichen Eigersdtdn auf die Geschlechter nicht. In
Much Ado About Nothingeiner Komédie Gber den Zusammenstol3 der beideml€zaNel-
ten, erkennt die mannerkritische Beatrice am Ende, damsrein feminine Welt ohne mann-
lichen Widerpart nicht nur eine unvollkommene, senndauch eine gefahrdete Welt wére und
dass es ,echte mannliche Werte gibt, die sich raolgtzt in der Verteidigung bedrohter und
verletzter Frauen zu bewéahren haben® (Krippendi®€8: 176-177, 186, das Zitat 186).

Der feministische Blick kritisiere auch die Frausagt Krippendorff, und zwar fur ihre mit
verschuldete Akzeptanz und Internalisierung deersg Unterwerfung (Krippendorff 1999:
349). Inwieweit sie Opfer einer mannlich dominieri&elt oder an der Gewalt dieser Welt

aktiv beteiligt sind, das bleibt jedoch auch benibffen; und das muss es wohl auch, denn fur
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beides gibt es empirische Evidenz. In den Shakespeaalysen kommen Frauen als tatige
Komplizinnen der Macht vor, wie z.B. Volumnia, diglitarisierte Heroenmutter des Corio-
lan, die ihren Sohn unbedingt an der Macht sehdinuwd weil3, dass Macht nur Uber die
Mannerwelt zu erreichen ist. Und doch nimmt Kripgerif sie in Schutz; in ihrer ,perversen
Selbstverkrippelung als Frau und Mutter” bleibelsietlich ein ,tragisches Opfer der Man-
nergesellschaft“, obwohl sie der eigentliche Schutks Stiicks sei, der ,tragisch-bdse Motor
hinter dem ganzen Politik-Drama® (Krippendorff 19255-256).

Von Lady Macbeth, die aus Machtlust und EhrgeiemhMann zum Mord treibt, schreibt er,
sie unterdricke seiner Karriere zuliebe ,ihre eggdenschlichkeit, ihre Weiblichkeit, ihr
Geschlecht in sich®; sie wolle selbst zum Mann wer@Krippendorff 1992: 419). Auch Hele-
na, die das Spiel der Manner um Ehre, Sex und Kanigpielt, oder Cressida, deren ,ganze
Kunst in der sexuellen Verfuhrung der Manner” blestsind letztendlich Objekte der Méan-
nerwelt (Krippendorff 1992: 93-94). Wirkt hier biérippendorff ein &hnlicher Reflex wie bei
seiner Diskussion des Verhéltnisses von Herrschrendd Beherrschten? Auch Frauen haben
Optionen; sie mussen die Machtspiele der Manndat mitmachen, obwohl sie das, wAati-
gonezeigt, u.U. teuer zu stehen kommt. Die Millionemwaeutschen Frauen, die Hitler ge-
wahlt (1932 waren es in vielen Grol3stddten mehudfraals M&nner) und auch nach der
Machtergreifung ihm weiter zugejubelt, ja ihn telge gottahnlich verehrt haben, hatten das,
genauso wie die Manner, nicht machmiissenSie hatten sich weitgehend risikofrei anders

entscheiden kénnen, auch ohne in offenen Widersidednur UnbotmaRigkeit zu gehEn.

Manche Feministinnen sehen nicht zuletzt deswegemdlle ihrer Geschlechtsgenossinnen
etwas kritischer als Krippendorff. Keine Frage: @a sind im Patriarchat systematisch be-
nachteiligt, und die Gewalttater sind Gberwiegeng@inhker — sei es aufgrund des (sexualisier-
ten) Herrschaftsverhéltnisses zwischen den Gedudklec oder aufgrund gesellschaftlicher
Arrangements, einschlie3lich auf Konsens beruheAdeaeitsteilung. Aber Frauen sind nicht
nur ,Gewaltphantasiteurinnen, Gewaltassistentinngrd Gewaltclaqueurinnen®, sondern
auch eigenstandige Gewaltakteurinnen, wie Astribrédht-Heide schon argumentiert hat
(Albrecht-Heide 1983). Ruth Waldeck hat in ihreterdarisch-psychologischen Analysen der
Kassandraund derKindheitserinnerungeron Christa Wolf herausgearbeitet, wie Frauen Ge-
waltphantasien und Gewaltbereitschaft an Mannezgilelen oder ihre Verstrickung in Ge-

walt und Rassismus verleugnen (Waldeck 1989, 198/Ektes Monographie Uber den Mi-

9 Den Mythos, die Frauen seien im Nationalsozialismur Opfer gewesen, hat die feministische Delsatten
lange hinter sich gelassen (zum Stand der Disknsgjb etwa Koonz 2008).
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litarismus in Deutschland bestétigt diese skep@isckinschatzungen. Die soziale Milita-
risierung der deutschen Gesellschaft galt aucldigiFrauen, die Weltkriege haben die Mit-
wirkung der beiden Geschlechter lediglich untersdhth organisiert. Im Ersten Weltkrieg
waren die Frauen auf vielfaltige Weise eine malieriend psychologische Stitze ihrer kdmp-
fenden Manner, und im Zweiten Weltkrieg verhielthsdie grof3e Mehrheit der Frauen so,
wie es vom NS-Regime erwartet wurde (Wette 2016:131, 186-196).

Radikale Feministinnen argumentieren zwar ahnliah Mrippendorff, dass es nicht darauf
ankomme, den Frauen den gleichberechtigten Zuganiglannerdomane Militéar zu verschaf-
fen, sondern das mannerdominierte Militar Uberhalgzuschaffen. Bei anderen Feministin-
nen freilich ist die Perspektive einer auf die Dsfge ausgerichteten, nicht-militaristischen
Sicherheitspolitik durchaus positiv besetzt (vijvae Seifert/Eifler 2003). Was die Einstellun-
gen von Mannern und Frauen zu Krieg und Friederlaingo rechtfertigen die empirischen
Daten nicht die auch analytisch verdachtige Dichni¢o,kriegerische Manner“ vs. ,friedliche
Frauen®, aber sie zeigen auch keine vdllige Indgfifie der Kategorie Geschlecht. Noch star-
kere Bedeutung koénnte einem anderen Befund zukommé@nlich Zusammenhangen zwi-
schen Geschlechterdemokratie und Frieden. Ein Ableaunierarchisierten Lebens- und Ge-
fuhlswelten konntdeide Geschlechter fur eine grol3ere Friedensbereitscimaft-kompetenz
qualifizieren. Dafur sprechen nicht nur neuere gtetive Studien (siehe Bussmann 2012),

sondern auch Krippendorffs Analysen der shakespleansDramen und Komddien.

Erganzen mochte ich zum pro-feministischen Blick das Thema Staat, Krieg und Gewalt
noch, dass wir auch den Staat als ein organisi&ésshlechterverhaltnis betrachten mussen,
denn selbst der demokratische Staat, der ja UlseGdawaltmonopol verfigt, um seinen Bir-
gern die Gewalt zu entziehen und sie vor Gewakchiitzen, toleriert Gewalt gegen Frauen
oder sichert sie sogar ab, wie nicht nur Indiemrmarhin die gréf3te Demokratie der Welt,
aber gerade Indien in dramatischer Weise dokuntenti®ieser Vorschlag ware sicher im
Sinne von Krippendorff, wobei ich allerdings hinfitlgen muss, dass auch hier Staat nicht
gleich Staat ist. Auch hier gibt es diachron wiecyon erhebliche Unterschiede, und in

Fortschrittstendenzen bei der Uberwindung des s$iexu&ewaltverhaltnisses der Manner

*Y Dass Demokratien ihre Biirger nicht umbringen, veindRecht als ein lebenswichtiger Vorteil gegeniier
tokratien, Diktaturen oder gar Terrorregimen angese Aber auch Demokratien lassen durch Fahrlasiighd
Vernachlassigung Birger/-innen zu Tode kommen. di¢irindische Demokratie gilt das in groBem Mal3stab:
~Jedes Jahr lasst der indische Staat zwei MillioReauen aus Griinden sterben, die mir ihrer Diskiinung
zusammenhangen — die Benachteiligungen und Grawsmkeichen von schlechter Erndhrung und Gesund-
heitsversorgung bis zur Ausgrenzung von Witwen aderselektiven Abtreibung weiblicher Foten. (...eDHo-

lizei hilft nicht einmal Frauen, wenn sie nackt wretgewaltigt auf Delhis Stra3en liegen” (Blume 2D1
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Uber die Frauen sehen einige Feministinnen sogamderfir ein Bundnis mit dem liberalen
Staat (Dackweiler/Schéafer 2002).

7. Der Autor und sein Fach

7.1  Krippendorff und die Politikwissenschaft

Dass Krippendorff ein gespanntes Verhaltnis zuitiReissenschaft, zu ihrem Teilgebiet der
Internationalen Beziehungen und zur Friedens- uonfliktforschung hat, dirfte schon deut-
lich geworden sein. Die Politikwissenschaft und biieernationalen Beziehungen redeten in
ihrer groRen Mehrheit den Machtigen nach dem Mumdl lehrten nur die klassische Logik
der Staaten- und Machtpolitik, so lautet ein immezderkehrender Vorwurf; ihre Vertreter
sind fur ihn fast ohne Ausnahme ,hérige Kommenttoder herrschenden Verhaltnisse*
(Krippendorff 2000: 111). Die Politikwissenschaétie ihre geistigen Urspriinge verraten und
vergessen und z.B. den Rustungswahnsinn als ragidadditik verkauft (Krippendorff 2009:
119, 122), die Internationalen Beziehungen prodteme(weitgehend) ,Herrschaftswissen fur
Armlehnstrategen” (Krippendorff 2000: 91). Die uexkte oder unbewusste Sehnsucht der
Politologen, den Machtigen nahe zu sein, habe rderrationalen Beziehungen als Wissen-

schaft nicht nur moralisch diskreditiert, sondeuchainhaltlich entleert (Krippendorff 1997).

Vom Korruptionsvorwurf gegenuber der Friedens- #afliktforschung, die er vielfach als
zu lahm und zahm bezeichnet (z.B. Krippendorff 202-61), habe ich schon gesprochen.
Man muss es schon als Kompliment betrachten, weemmal schreibt, in den grof3en Insti-
tuten seien ,viele gute und moralisch engagierteséischaftler tatig, auch wenn er dieses
Lob mit der Einschatzung verbindet, sie hattenast fireil3ig Jahren weder einen politologi-
schen Innovations- und Kreativitatsschub bewirktmau einer gesteigerten moralischen
Sensibilisierung der wissenschatftlich-intellektaall Diskussion beigetragen (Krippendorff
2009: 117). Zum ersten Teil seiner Einschatzungighl mich nicht duern, zum zweiten Tell
bin ich anderer Meinung, wenn ich mir nur die scly@mannten Titel von Czempiel (1998
und 1999), Senghaas (2004 und 2012) oder Miille¥i(2Md 2008) vergegenwartige.

Wenn man von der zitierten und, soweit ich sehamkainmaligen Qualifizierung absieht,

hat Krippendorff seine grof3en Distanz zur breiteshiheit seiner Fachkollegen nie wirklich

*L Hier habe ich nur starker allgemein und theorbtisigentierte Biicher aufgelistet. Als ein exzelkenBeispiel
aus einer nicht mehr tbersehbaren Fille von stdpezialisierten Fachstudien mochte ich nur bdispieKub-
big/Fikenscher (2012) nenneinternational peace researdt its bestunter schwierigen politischen Bedingun-
gen und in einem fast aussichtslosen ForschungkPuexisfeld.
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modifiziert. Einigen wenigen ,randstandigen Einzglkern, deren Stimme kaum mehr
durchdringt®, stellt er den ,privilegierten Mainsam mit verinnerlichter Machtnahe* gegen-
Uber (Krippendorff 1992b). In seiner Autobiographiéert er noch einmal ausfuhrlich aus
diesem ZEIT-Artikel, in dem er den ,Fall* des Kajlen Hanns-Dieter Jacobsen, der wegen
Spionagetatigkeit fir die DDR verhaftet worden vads, logische Konsequenz einer Disziplin
deutete, die ihre Standards langst verraten habedaiaulRert er sich verachtlich Gber die
mangelnden intellektuellen Qualitdten von Kollegeie, nur darauf aus seien, an den Tischen

der Herrschenden ein paar Brotkrumen aufzusamriseippendorff 2012: 175):

~Wer die Damen und Herren kennt, die das akaderaiS##schéaft dieses transatlantischen
und aul3enpolitischen Diskurses betreiben, die gedenseitig, grof3zugig honoriert, zu
Tagungen einladen, um dann im Vertraulichen dieskes jenes Netz zu knupfen, das ih-
nen eine wichtigtuerische Existenz an der Perigheger Machtigen erlaubt, der weil3, dass
dies in der Regel vergleichsweise intellektuellrdhescheiden ausgestattete Figuren sind,
so teuer ihre Namen gehandelt werden mégen. Uni@daar Jacobsen war einer von ih-

nen.

Vor meinem geistigen Auge habe ich alle wissenshitiaén Lehrer und Kolleginnen und
Kollegen, die ich im Laufe meines auch immerhindBBigen akademischen Lebens kennen-
gelernt habe, Revue passieren lassen und michgkdragt, ob Krippendorff und ich in zwei
verschiedenen Wissenschaftswelten leben. Gewissafie diese Kolleg/-innen und Lehrer
sind nicht so radikal herrschaftskritisch wie erdulassen/lieRen sich auf Kontakte mit
.Machtapparaten” ein. Sie sind aber doch deshaibtrkorrupt, sie haben einfach nur andere
Auffassungen als Krippendorff, natirlich auch ueiteander, ohne einfach instrumentelle

Partikularinteressen zu vertreten oder Machtgetiiséehzugehen.

Ich hatte weiter oben schon ausgefiihrt, dass Knigpefs Macht- und Herrschaftsanalyse
keineswegs uber alle Zweifel erhaben ist. Nach #adfing von Soziologen haben wir es in
Deutschland keineswegs mit einer ,kohasiven Maithtelsondern eher mit einem breit ge-
streuten Feld von Einflussmdglichkeiten auf gesaswtischaftliche Entscheidungen bei
prinzipiell offenem Zugang zu den politischen Eh&dungsgremien zu tun (z.B. Imbusch
1998: 18). Wo beganne dann das ,Kissinger-Syndrder” Politikwissenschaft? Schon bei
der Diskussion mit einem Abgeordneten @tineniber internationale Friedenssicherung?
Oder in Gesprachen mit einer Referentin im AuswartiAmt Uber eine UN-Konferenz zur
Abristung von Chemiewaffen, mit der die internaslenWissenschaft die Grol3machte an
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ihre Verpflichtungen erinnern und wenigstens eimigein Verlegenheit bringen kdnnte?

Oder erst im ,,Zentrum der Macht”, bei den FriedsicHlitlers und Husseins von heute?

Die Auseinandersetzungen Krippendorffs mit der Mefirseiner angeblich dem Machtkom-
plex verfallenen Kollegen gewinnt eine zusatzlibnsante Note, wenn man sie mit den Dia-
log-Prinzipien vergleicht, die er selbst zu Themea Demokratie oder Freundschaft formu-
liert hat. So bezeichnet er den ,6ffentlichen Veribgebrauch in Rede und Gegenrede* als
die ,Essenz des Politischen* (Krippendorff 1999) b4w. die Akzeptanz der Differenz als
,<die Bedingung der Mdglichkeit des Politischen” {wendorff 2009: 47). Das heil3t fur ihn
selbst ausdriicklich mehr als Toleranz (Krippendd@®9: 35):

,Das Gleichheitspostulat ist somit ein unverzichésalngredienz politischer Haltung: es
fordert, dem Burger nicht in einem modernen libamaloleranz-Sinne die Meinungsfrei-
heit zuzugestehen, sondern anzuerkennen, dassakeeaMeinung vielleicht das bessere

Argument, die bessere Problemlésung, die erfolgesie Handlungsperspektive enthalt.”

Und in der Einleitung z&hakespeares Komodisahreibt er (Krippendorff 2008: 23-24):

,Die Fahigkeit zum Positionswechsel ist nicht zeletine der Voraussetzungen fir das
Funktionieren einer demokratischen Gesellschatft,[dehn sie zeigt, dass man bereit und
willens ist, Standpunkt, Meinung, Motivation undtélr eines Anderen — des Mitbirgers
auf der Agora der Entscheidungsfindung — nachzawtien, ernst zu nehmen, zu verste-
hen, ohne sie deshalb teilen zu miussen. Die grtaiidé@ Bereitschaft zum Positions-
wechsel enthalt die Bedingung der Méglichkeit dektischen Gesprachs und damit auch
der Wahrheitsfindung als Ergebnis sympathetischomriden Argumentierens. Fir die
Transformation von (antagonistischer) Gesellsciraf{kooperative) Gemeinschaft sind

Rollenspiel und Rollentausch geradezu essentieltgaechniken.”

Noch deutlicher heil3t es in dem Esgagundschaft als politische Kategolii@ Krippendorff
2009: 47):

,Die Freundschaft ist aber auch insofern die ‘Uezéles Politischen’, als das Miteinander-
Sprechen, das 6ffentlich zugangliche und mitzuhdeemitzufihrende Gespréche je auf
der axiomatischen Pramisse beruht, dass alle Teriee an diesem Gesprach die jeweils
bestmogliche Losung fur das Gemeinwesen — die ,RdiksStadt, das Land, den Staat —

wollen und nicht den personlichen Vorteil. Dassadle in diesem Sinne Freunde sind.”
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Wie Krippendorff sein eigenes Diskursverhalten dah von ihm selbst ausgemachten ,axio-
matischen Pramissen” des Politischen in Einklanggen will, ist mir ein Réatsel. Ich ver-
mute, dass die entscheidende Ursache fur das gespdarhaltnis zwischen den ,wenigen
Aufrechten” in der Politikwissenschaft, zu denersieh zahlt, und dem ,verkorksten Rest"
letztlich in einem grundlegend verschiedenen Béd rkalen Welt bzw. dessen was alternativ
maoglich ist und in Verbindung damit einem grundiegi@erschiedenen Verstandnis der Auf-
gaben der Politikwissenschatft liegt. Krippendostfin Kategorien der IB-Theorie gesprochen
ein radikaler ,Realist“. In seiner Analyse deg Lear, ein Schlusseldokument fir sein poli-
tisches Welthild, wie er selbst sagt, ist das ,Xggetz der Politik* der ,erbarmungslose
Kampf um die Macht” (Krippendorff 1992: 440). Nichufallig ist ,pathologisch” Krippen-
dorffs am haufigsten verwendete Bezeichnung fusealibrutale und zugleich voéllig ,ver-
dummte” Welt, die aulRerdem noch aller Wahrschdikkit nach auf ihnren Untergang zusteu-
ert. Das Gegenbild dazu, und insofern ist Krippefidon ebenso radikaler Idealist, bildet das
Reich der Liebe, der Freiheit, der solidarischetziNerke, der iberschaubaren Gemeinschatft,
der Musik und der Literatur. Nicht nur Shakespe#&esddien stehen fir diese andere Welt,
sondern zumindest fur einen Moment verkorpert adamlet die Option des Ausstiegs aus
der (Macht-)Politik und der Hinwendung zur Reflaxidber eine mdgliche alternative Gesell-
schaft des Denkens, der Kunst und der Philosoplge,Krippendorffs eigene und eigentliche
Welt (Krippendorff 1992: 382).

So kénnte man Krippendorff einen Sozialphilosophennen, der aus einer radikal-oppositio-
nellen Haltung und bewusst von jeder Macht abgaennvon unseligen Zustanden Zeugnis
ablegen und zugleich eine ganze andere Welt erdwexill, ohne sich um Strategien flr
schrittweise Reformen der bestehenden Verhaltrasskiimmern. Fur diese Interpretation
sprechen auch die beiden folgenden Selbstzeugmissgem Beitrag zu Karl Kraus, in des-
sen radikaler Kriegs- und Militarkritik sich Krippdorff gespiegelt findet, hat er Fragen an
den Autor gestellt, die auch an ihn selbst gerickgen konnten (Krippendorff 1990: 167):

Lverfallt mit diesen und anderen Verurteilungen [nitht die Politik Gberhaupt seinem
[d.h. Karl Kraus'] rigorosen Verdikt? Ist dann niciles Politische, jede politische Klasse,
jede, auch noch die friedvollste politische Fuhrioes Teufels'? Fihrt eine solche Kritik
nicht notwendig in eine sterile Leere und veruttsié sich nicht damit selbst zur Wir-
kungs- und Folgelosigkeit, die nur Gberlebt dameritsprachlichen Brillanz und als groR3e

Literatur?*
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Und gleichzeitig holt er sich aus dem Leiden arselieso scharf zu verurteilenden Welt die —
wie ich finde hoch problematische — Berechtigung, \derantwortlichen dafir bzw. diejeni-
gen, die er fur die Verantwortlichen hélt, zu enan, ja zu hassen, um sich so Erleichterung
zu verschaffen (Krippendorff 1990: 170-171):

~Wer wird Kraus ob solchen Hasses wirklich tadelvllen? Nur der, der nicht selber auch
die Erfahrung gemacht hat, dass konkreter, gerieléss, dass die leidenschaftliche Ver-
achtung der Herrschenden und aller ihrer mittlewad kleineren Trabanten, Mitlaufer,
Profiteure und Opportunisten — gewissermafen alsnjpensation’ — das physische so gut
wie das psychische Leiden der Menschen dieser emgeit, unser Mit-Leiden ihres klei-

nen und grof3en Elends [...] gerade noch ertraglierade noch ertragbar macht.”

Der ,verkorkste Rest" halt einerseits die realetmmhe Welt nicht fiir ganz so schlecht wie
Krippendorff sie macht, glaubt andererseits abehancht daran, dass sie so schon werden
koénnte, wie er sie gern héatte. In paradoxer Weisgglicht das Weltbild dieses Restes aber
vielleicht die realistischere Perspektive, sie wystens ein wenig besser zu machen oder zu-
mindest zu verhindern, dass sie noch schlechter. WMiich hat erstaunt, dass Krippendorff in
seinem Essay Ub&ul3enpolitik von untedas Rote Kreuz wiurdigt, obwohl es ,nur” die Not
der Gefechtsopfer lindere (Krippendorff 2000: 189)ese Art von Pragmatismus liel3 er fur

die Rustungskontrolle z.B. nie gelten.
7.2 Ekkehart Krippendorff und die IB-Theorie

Neben der Tendenz zur Fundamentalopposition liggtwweiterer Grund fur Krippendorffs
Hyperkritik an den Internationalen Beziehungen @mner selektiven Wahrnehmung dieser
Teildisziplin, was ich hier am Beispiel der IB-Theodokumentieren mochte. So nennt er in
einem Beitrag Uber di&rfindung der AuRRenpolitilkkKardinal Richelieu den Begriinder des
modernen Territorialstaates. Mit List und Gewaltt Krieg gegen das eigene Volk und des-
sen brutaler Unterdrtickung, mit Mord an den pdlten Gegnern der eigenen Klasse habe er
diesen Staat geschaffen und ,seinem Monarchen(Ref gelegt™. Richelieus Maximen der
AulRenpolitik seien langst allgemein anerkannt uestimmten die Wahrnehmungs-, Verhal-
tens- und Handlungsmuster derjenigen, die Aul3etilpbletrieben oder akademisch-publizis-
tisch analysierten und kommentierten. Und weitaRtes: ,Die Geschichte der modernen
AulRenpolitik ist seit dreieinhalb Jahrhunderten Bema con variazioniDas Thema hat Ri-
chelieu/Frankreich vorgegeben, die Variationen eitlen unsere Aul3enpolitiker bis heute
fort* (Krippendorff 2000: 24).
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Das ist wieder eine weit Uberzogene Pauschalisgenor allem im letzten Satz. Selbst wenn
wir beim ,Realismus” bleiben, und das wére die gjazder politischen ungolitikwissen-
schaftlichen Traditionen, die tUberhaupt fur Kripgerifs Unterstellung in Frage kommt,
mussten wir fur die politische Praxis mindesteres verschiedene Formen unterscheiden (der
ganze folgende Abschnitt nach Krell 2009: 140-1418-150). Am einen Ende des Spektrums
wére der Nationalsozialismus als ein hochgradiglaigsierter, von wahnhaften ldeen wie
etwa der einer Verschworung des ,internationalettedtums” besessener und Macht glorifi-
zierender Superrealismus anzusiedeln. Davon schettich zu unterscheiden ware die nich-
tern und zynisch, aber weitgehend ideologiefrekligrende Politik der Machterweiterung,
etwa bei absolutistischen Herrschern oder ihremt®en, sprich: bei Kardinal Richelieu. Eine
dritte Richtung kdnnte man als sittlich gebunderseM- und Sicherheitspolitik charakterisie-
ren und eine vierte als Realliberalismus, die LW#apid Realitat zu verséhnen sucht. Auch die
moderaten Orientierungen lassen sich in der Modgnden, selbst wenn sie nicht dominiert

haben oder immer noch nicht, gewiss nicht Gbedalhinieren.

Diese Unterscheidung deckt sich nicht vollig mit dikademischen Theoriebildung, denn eine
ernst zu nehmende Theorie nationalsozialistischdsefipolitik hat es allenfalls in Ansatzen
gegeben. Und die Zeiten einer Theorie reiner Maghtt Expansionspolitik zum Ruhme des
Fursten sind langst vorbei! Sellmr klassische Realist, Hans Morgenthau, fur den Macht
der Tat die zentrale Kategorie der Politik ist,aratheidet ausdriicklich zwischen Macht oder
Gewalt um ihrer selbst willen und einer ,sittlickelgindigten“ Machtpolitik. Die Menschen
und vor allem die Staatsmanner mussen die Macliiebdeit der Politik anerkennemnd

sie mit dem Ziel der MaRRigung, der Machtbandiguadinden.

Zu seinen realistischen”, immer noch meilenweih\uardinal Richelieu entfernten Auffas-
sungen war dieser akademische Kommentator der AwaBek, der seine wissenschatftliche
Entwicklung als ,Idealist* begonnen hatte, durch d¢ationalsozialismus gekommen und
durch die ,Machtvergessenheit” (fir Krippendorfhdinwort) der westlichen Demokratien
angesichts eines morderisch-rassistischen und vafthmachtbesessenen Gegners. Aber aus
der Machtvergessenheit sollte keine ungebundenehidalitik werden. 1966 betonte Hans
Morgenthau in einem Aufsatz Gber den Zweck dertiRalissenschaft die politische Korrek-
turfunktion der IB-Theorie (zitiert nach Lebow 200339): “When the reality of power is
being lost sight over its moral and legal limitaso it [die IB-Theorie, GK] must point to that
reality. When law and morality are judged as naghiit must assign them their rightful

place.”
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In diesem Sinne zahlte Morgenthau auch zu den frilimel entschiedenen Gegnern des Viet-
nam-Krieges, den er nicht nur fir politisch unkluwgil unnétig und selbstschadigend, son-
dern auch fur moralisch verwerflich hielt. DassséidHaltung Morgenthau den angestrebten
Vorsitz der American Political Science Associatgekostet hat — regierungstreue Kollegen
intrigierten gegen seine Kandidatur (Lebow 20030)24, deutet darauf hin, dass Krippen-

dorffs Opportunismus-Vorwurf gegen die Politikwissehaft manchmal auch zutrifft.

Krippendorffs selektive Wahrnehmung der Entwickludey IB-Theorie mdchte ich abschlie-
Rend am Beispiel von ThukydidegSeschichte des Peloponnesischen Krietmaimentieren,
eines Textes, den er als verhangnisvolle Grundigdiimdie Machtorientierung der IB deutet;
in meinen Augen eine nicht zuféllige Fehlinterptieta Immerhin raumt Krippendorff ein,
dass dieser klassische Teauch latente Botschaften enthélt, als da sind:Bdigalitat des
Krieges und die Leiden der Menschen. Die ,im Fakien liegende Wahrheit Uber die Resul-
tate der Machtpolitik, namlich dass hier zwei Agaisten die Logik der Macht bis ins Ex-
trem ausreizten und dadurch zugrunde gingen, wersge er jedoch (Krippendorff 1999:
82). Thukydides' Werk sei zum Rechtfertigungsbuih dlle Realpolitiker geworden, zum
Teil durch deren Deutungen, zum Teil durch einedikalen Reduktionismus* in der Schrift
selbst. Denn der griechische Historiker habe ussde Augen fur die nichtern-realistische
Analyse der Machtpolitik getffnet bzw. gegeben dad Wesen der Politik als Durchsetzung
von Macht so kraftvoll bestimmt, dass sie ,nichtr raw einem analytischen, sondern vor
allem zum nicht mehr hinterfragten, handlungsleltan und -rechtfertigenden Paradigma“
geworden sei (Krippendorff 2009: 29). Die Chanaes den falschen und reduktionistischen
Lehren des Thukydides auszusteigen, die im Gegeazsiaithm Dichter wie Sophokles oder
Euripides mit ihren kriegskritischen Dramen gebolgiiten, sei bis heute vertan worden
(Krippendorff 1999: 90-92).

Aber schon der Begriff der Macht ist bei Thukydidesht eindeutig; es ist also keineswegs
offensichtlich, welchen Realismus er vertritt (Kr2009: 132-133, 126-1275.Die ungezi-
gelte Verfolgung der eigenen Machtinteressen austé&o anderer Stadtstaaten bildete die
Grundlage der athenischen Politik fur eine Genanatind langer. Damit war aber zugleich
der Grundstein gelegt fur den moralischen und eBhth auch den politischen Verfall im
Innern. Thukydides schwebt also offenbar eine mB@&wveine kluge Variante von Machtpoli-

tik vor (wobei ,klug® hier nicht im Sinne Machivallis oder Richelieus zu verstehen ist). Ein

2 Neben Thukydides* Original in deutscher Ubersegzund Lebow (2003) stiitze ich mich auf Johnson Bagb
(1994), Forde (1995), Gustafson (2000) und Wel€08&2.
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kluger Realismus stellt sich darauf ein, dass edeminternationalen Politik um Macht geht,
aber er treibt die eigene Machtpolitik nicht aué @pitze. Daflr sprechen nach Thukydides
sowohl realpolitische als auch moralische Griindserfer ist skeptisch, ob die Politik ange-
sichts der menschlichen Schwachen dauerhaft zerd\@&Rigung in der Lage ist. Damit be-

kommt sein Weltbild eine tragische Farbung.

Der berihmte Melier-Dialog, in dem Athen dem Inteds Melos anbietet, sich ihm freiwillig
zu unterwerfen und mit ihm zu verblinden, andemfailirde es zerstort, enthalt eben nicht
nur die in einem unaufgeklarten Sinne machtpohiésérgumentation Athens mit dem Recht
des Starkeren: Es tue ja nichts anderes, als wlas i seiner Situation tun wurde, es folge
nur dem Gesetz der Macht, dem alle Menschen unteBaweeien. Der Zwang ihrer Natur
mache die Menschen zu Herrschern, soweit sie diehM#dazu hatten. Nur wer Macht habe,
der kdnne sich behaupten, werde nicht selbst arffpegr Nur Macht schaffe Sicherheit,
Freundschaft sei eher ein Zeichen von SchwachesrAthiisse Starke demonstrieren, sonst
wurden andere Untergebene oder Unterworfene aufsddieses offensive Verstandnis von
Sicherheit, in dem Stéarke, Macht und Machterweiigreine grof3e Bedeutung zukommt,
wird von den Athenern also auch noch naturalisigti, zu einem Uberzeitlichen, Uberort-
lichen Gesetz stilisiert, gegen das man gar nigtdgshen kdnne. Alle anderen, auch Melos,
wurden in der Situation, in der sich Athen befinsie handeln wie die Athener.

Sicher, da hat Krippendorff wieder Recht: Ahnliohgumentationen finden sich in der Ge-
schichte der Machtpolitik immer wieder; sie wirdgrt in Shakespeares Kénigsdramen pas-
sen und man kann sie noch in Hitlers ,Angebot” ateR finden, wobei der diese Art von
Machtpolitik freilich noch mit einem wahnhaften Resnus Uberlagert hat, den die Antike in
dieser Form noch nicht kannte, obwohl auch sie @ven ,Zivilisierten* und ,Barbaren“ un-
terschieden hat. Aber hier spricht Athen, nichteadibgt Thukydides. In Krippendorffs Ana-
lyse fehlt z.B. die Argumentation von Melos. Zwasdt sich Melos zum Teil auf die Macht-
argumentation Athens ein, und zwar insofern, alawdsdie Spartaner hinweist, die fur ein
Gleichgewicht der Kréfte sorgen konnten. Wenn Malihich Gegenmacht in Schach gehal-
ten werde, dann kdnne eben nicht eine Seite dassiedlr ihr Recht halt, mit Macht durch-
setzen, sondern musse sich ihrerseits arrangiéteer. Melos stellt dem Ordnungsprinzip
(Krippendorff wiirde sagen: letztlich doch Unordnsipgnzip) deBalance of Powenoch ein

anderes entgegen: das Konzept einer Rechtsorddigngich die Schwacheren schuitzt.
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Das Interessante an der Argumentation von Melag biarin, dass es diese Rechtsordnung
nicht blof3 moralisch begrindet, sondern den Nufidemlle Beteiligten, auch die starkeren
Méachte, betont; denn auch der Starkere konne stitrel was dann? Mit anderen Worten:
eine Ordnung, die Kooperation zwischen rechtliaiajiwertigen Partnern und das Einhalten
von Regeln ermdglicht, iséngerfristig fur alle Beteiligten profitabler als das nur kuirztig
wirksame Recht des Starkeren. An diese Argumemténdipft in den aktuellen Debatten die
IB-Theorie des Institutionalismus an, die davongain, dass Staaten nicht nur miteinander
konkurrieren, sondern auch kooperieren, und zwstvéeondere dann, wenn diese Koopera-
tion fur sie von Nutzen ist und sie Méglichkeitenden bzw. Arrangements treffen kdnnen,
die sie gemeinsam in der Kooperation halten undAdabrechen des einen oder anderen zum
Zwecke der einseitigen Vorteilsnahme verhinderrr odevahrscheinlich machen.

Nun konnte sich Krippendorff darauf berufen, daskeA doch Recht behalten und seinen
Machtanspruch durchgesetzt hat: Melos wird zerstiigterwachsenen Manner werden hinge-
richtet, Frauen und Kinder in die Sklaverei verka8pater grinden die Athener den Ort neu
und siedeln 500 attische Birger an. Aber langfriit Melos Recht behalten. Denn die Zer-
stoérung von Melos bildet den Auftakt zur Siziliashien Expedition Athens, deren Scheitern
seinen Niedergang einleitet. So ist der Melier-Bgaalso geradkein hohes Lied auf unver-

hillte machiavellistische Machtpolitik, wie etwaidgirich Nietzsche noch meinte, sondern er
steht letztendlich fir das Scheitern von unklugexcMpolitik, oder — ganz in Krippendorffs

Sinne — fUr die ,Torheit der Regierenden.”

Richard Ned Lebow geht noch weiter und bezeichietkydides' Text selbst als eine Tra-
godie wie die der zeitgendssischen Dramatifalso wieder eigentlich im Sinne Krippen-
dorffs), nur in anderer Form. Im Kern der Geschecheht es um den tragischen Helden
Athen, der in den vertrauten Zyklus von Erfolg, B#liberschatzung, Ubermut, Fehlkalkula-
tion und Katastrophe gerat. Im Zuge seines Aufstiegf der filhrende griechische Stadtstaat
die alten Konventionen verlassen und sich dem ebtde Vorbild der Perser angenahert.
Damit verspielt er das Ansehen, das er sich emsthdden Sieg Uber die Invasoren erworben
hatte. Der Melier-Dialog zeigt den Verfall der stthen Hegemonie, die die Grundregeln
aufgeklarter Herrschaft (griechisch: hegemonia) @abstbindung des Hegemons, Rick-
sichtnahme auf die Interessen der schwacheren Weebén sowie die Beachtung ethischer
Grundregeln der Zeit aufgegeben hat und sich nah mof nackte Machtpolitik (griechisch:
arché) stutzt. Dieser Art von Machtpolitik setztuklgdides Besonnenheit, Klugheit, Urteils-
kraft, Selbstkontrolle, Zurtickhaltung und die Beacdlg normativer Konventionen entgegen.
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Das ist nicht nur erfolgreicher, sondern bildetradee Grundlage fur gute und stabile Ord-
nung, ja fur Zivilisation tUberhaupt. Die Gefahr déerstbérung des Gemeinwesens durch
Selbstsucht oder materielle Gier kann Uberwundemleve und zwar durch politisch verant-

wortungsvolles Agieren der einzelnen Individuenhe 2003: Kap. 4).

8. Schluss

Ich kenne keinen Lehrer oder Kollegen in der Halitssenschaft bzw. in der Friedens- und
Konfliktforschung, der so widerspriichliche Reak&arbei mir auslost wie Ekkehart Krippen-
dorff. Einmal Bewunderung fur ein von Umfang undefenbreite faszinierendes Oeuvre;
Bewunderung seiner Weltlaufigkeit, seiner Belesénkeiner Kunst-, Literatur-, Geschichts-,
Politik- und Philosophiekenntnisse, seiner vielfagiol3artigen literarisch-politischen Ana-
lysen. Bewunderung fir seine Gelehrsamkeit, dieamaral auch fast wortlich zu nehmende
klosterliche Einsamkeit auf sich nimmt, und Bewunalg flr ein lebenslanges politisches
Engagement ohne opportunistische Ricksichten. Gré&lsspekt flir seine konsequente
Orientierung an den ethischen Grundlagen der Raliid am Recht aller Menschen auf
Leben, Freiheit und das Streben nach Glick; fimeseinerbittliche Kritik an der Art und

Weise, wie ,die GroRen mit den Kleinen spielen* umé Moral und Klugheit in der Welt-

politik auf der Strecke bleiben.

GrolR3er Respekt auch vor seinem aufrechten Gangamskiner Bereitschaft zur Selbstkritik,
mit der manche vertraute Orientierung auf den Raiits gelegt und dann verworfen wird.
Und vor seiner Fahigkeit, sich gewaltfrei und ofggression mit guten Argumenten gegen
offensichtliches Unrecht zu verteidigen. Das eidercandere von dem was ich ausgefuhrt
habe, deutet darauf hin, dass ihm das selbst dahhimmer gelingt, wenn ihm jemand gar
kein Unrecht getan hat, sondern nur anderer Meinsindgass er diese Fahigkeit aber zwei-
fellos besitzt, zeigt der lange Brief, den er seirdamaligen Chef, Professor Ernst Frankel,
geschrieben hat, nachdem der ihn nach Ablauf debeeit als Assistent praktisch rausge-
worfen hat; so wie es aussieht qua Ordinarienickéit und ohne triftigen Grund (Krippen-
dorff 2012: 150-154).

Daneben steht bei mir freilich viel RatlosigkeiteiiliKrippendorffs fundamentalistischen Re-
duktionismus, insbesondere bei seinem Haupttheast 8hd Krieg, bei dem fast alle Katzen
grau sind. Staat ist Staat und damit die auf evegclge Zwangsjacke, das auf ewig gleiche

Herrschafts- und Kriegsinstrument. Das Militar sdhithin, und zwar bis zu den Blauhelmen,
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die Uniform, ist der Feind, nicht ,das Bdse" (scmneer selbst einmal den Nationalsozialis-
mus, Krippendorff 2012: 228), das alle anderen jalieicht einfach Bellizisten sind, nur weil
sie sich schitzen wollen, zu verschlingen droht. &taeat, die Machtigen von heute sind auch
nicht viel anders als die Mordkonige der shakesméamn Dramen. Politik ist und bleibt dum-
me Machtpolitik, also ,ein schmutziges Geschéafttoe Irritation bei mir auch Uber das

Ausufern des Pathologie-Begriffs.

Und Enttauschung bis Zorn tber die Art und Weisie Krippendorff mit seinen eigenen
Fachern und der Mehrheit seiner Kollegen umgeletsdigar nicht zu seinen eigenen Anfor-
derungen an demokratischen Diskurs in wechselseifignerkennung passt. Die Aufteilung
der Politikwissenschaft bzw. der Friedens- und Kkitiérschung in ein kleines Hauflein un-
abhangiger Aufrechter und der Mehrheit derjenigis sich opportunistisch oder machtgierig
an die Realpolitik verkauft hatten, ist eine sabstchte Inszenierung und nicht nur analy-

tisch, sondern auch politisch-praktisch hochstiriaglig.

Immerhin hat Krippendorff einmal in einem Aufsatzeii Abristung angedeutet, dass er nicht
grundsatzlich gegen Kooperation zwischen ,Pragreatik und ,Radikalen” ist. In einer
LAntiristungsbewegung® dirfe und misse es Pluralsgeben. Die einen kdnnten sagen: ja,
Abrustung ist morgen prinzipiell erreichbar; diedaren, ja gut, aber erst in 100 Jahren. Jede
Position in diesem Spektrum dirfe mit dem legitirderspruch auftreten, realistisch zu sein.
Alle mussten aber wissen, dass es auf effektivaigthng ankomme und nicht darauf, die
Ristung und das Militar lediglich zu kontrollierend die Gefahren blof3 durch technische
Losungen kurzfristig zu entscharfen (Krippendor@O3: 177-178). So weit geht Krippen-

dorffs Pragmatismus dann doch wieder nicht.

Und ich flrchte, das Bundnis zwischen denen, diggeroschon abristen wollen oder das flr
maoglich halten, und denjenigen, die einen langésem haben und mit einem Jahrhundert-
Projekt rechnen, wird letzten Endes doch sehr sthieében, denn, noch einmal: ,wer die
staatliche Organisation der modernen Gesellschetit m Frage zu stellen bereit oder in der
Lage ist, der hat das Militar- und Kriegsgefahrefybem nicht wirklich begriffen” (Krippen-
dorff 1933: 178). Die tUbergrol3e Mehrheit in dereBens- und Konfliktforschung, ja selbst in
der inzwischen kleinen Friedensbewegung durfte rudieses Verdikt fallen. Sie wird mit

ihren Forschungen, Projekten und Aktivitaten neolt das Absterben des Staates setzen.
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