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1. Zur Lage

Am 13. Marz 2012 pladierte David Grossman, der liete israelische Schriftsteller und
Trager des Friedenspreises des Boérsenvereins detisdden Buchhandels 2010, in einem
Beitrag fur das Feuilleton der FAZ mit Nachdruck Hurickhaltung im Konflikt zwischen
Israel und dem Iran. Er fragte sich, ob Ministeggtéant Netanjahu bei seinen vielen Be-
schworungen des alten und eines neuen Holocaukt zwischen den realen Gefahren, die
Israel drohten, und den Echos und Schatten histeis Traumata unterscheiden kdnne.
Vielleicht sei seine harte Sprache, seien die @gtichen Katastrophenbilder nur eine Tak-
tik, um die Welt dazu zu bringen, die Daumenscheaun Falle des Iran richtig anzusetzen.
Sollte das funktionieren, so wirde naturlich jedleerkennen, dass Netanjahu seine Sache gut
gemacht habe. Bewege er sich aber in einer herhetisGedankenwelt zwischen Katastro-
phe und Erlésung, dann fiuhrten wir eine andere Wision. Konne Netanjahu, inmitten des
Drucks, den er selbst schaffe und anheize, Gbethauginer niichternen und realistischen
Entscheidung finden? Werde Israel, um eine mogliChiastrophe in der Zukunft zu verhin-

dern, eine gewiss eintretende Katastrophe in Getzgis?

Eindringlich warnte der israelische Schriftsteler den Risiken eines Waffengangs auch fur
Israel selbst. Werde ein Krieg etwas Gutes brindgie?Garantie vieler Jahre in Frieden? Die
Bereitschaft, Israel als legitimen Partner zu akeegn, was auf lange Sicht alle Atomwaffen
in der Region Uberflissig machen wirde? Es warsebeksrael hielte sich zurtick, auch wenn
das hiel3e, dass es mit einem nuklearen Iran lelissenDas sei zwar schwer zu akzeptieren
und man kénne nur hoffen, dass der internationateleine iranische Bombe verhindern
werde; aber ein israelischer Angriff sei nicht vwggmi schmerzhaft und bitter. AbschlielRend
fugte Grossman hinzu, er beneide den Ministerpefdeh, den Verteidigungsminister und
das Sicherheitskabinett seines Landes nicht. 8getr eine ungeheure Verantwortung. In
einer Situation voller Zweifel und Ungewissheit siais einzig gewisse die Angst. Fur die
Israelis sei es verfihrerisch, sich an solche Amgst klammern, ihre vertraute Sprache zu
horen. Die Befurworter wirden einen Militarschlagggn Iran bestimmt damit rechtfertigen,
dass ein potentieller Albtraum verhindert werdeflescAber habe irgendein Mensch das
Recht, so viele Menschen zum Tod zu verurteilenweil er Angst vor einer Situation habe,

die vielleicht nie eintreten werde?

Hatte Gunter Grass seine Wortmeldung auch nur amsete in diesem Sinne oder Geiste
abgefasst, hatte er seine Sorge um den Friedercllahdringlich formulieren kénnen und



waére er weitgehend verstanden worden; in Deutsdhédiemal, aber auch von sehr vielen
Israelis. Im Unterschied zu David Grossman deuggtdiutsche Schriftsteller in seiner als
politisches Gedicht verkleideten Stellungnahme lidrohliche Dynamik in der politischen
Auseinandersetzung um das iranische Atomprograndocfenicht als ein Produkt der Inter-
aktion zwischen zwei oder mehreren verfeindeterat8ta er deutet vielmehr einen Allein-

schuldigen aus: Israel, den ,Verursacher der edsarem Gefahr".

2. Die Problematik im Einzelnen
Kriegs-Szenarien und das ,Ausloschen” des iranisckelkes

Die Risiken eines israelischen Angriffs auf dienisghen Nuklearanlagen wéaren, wie David
Grossman andeutet, in der Tat erheblich. Befiurwatees Angriffs gehen davon aus, dass
sich der Iran bei Gegenmalinahmen zurlckhalten wexeleer seinerseits mit einer weiteren
Eskalation durch Israel oder eventuell die USA nechmisste. Das sind triigerische Gedan-
kenspiele. Der Iran ist zwar militarisch keineswegsstark, wie er in manchen Bedrohungs-
szenarien gemacht wird, und auch die Sperrung tlaR& von Hormuz, die er mehrfach an-
gekindigt hat, ware nicht einfach zu bewerksteflig@ber mit seinem Raketenpotential

koénnte er Israel empfindlich schaden.

Einer von Irans wichtigsten Verbundeten, die litmasehe Hisbollah, die inzwischen milita-

risch dreimal so stark ist wie in ihrem letztend¢rimit Israel 2006, hat schon Uberraschun-
gen angekundigt fur den Fall eines israelischenréfsgauf den Iran. Hamas wirde aufgrund
der jungsten politischen Entwicklungen, die zu eimesten Distanzierung vom Iran gefuhrt
haben, in einen solchen Krieg mdglicherweise nghgreifen; der islamische Jihad, den die
iranische Fuhrung als loyale Konkurrenz zu Hamdgehaut hat, mit gro3er Wahrschein-
lichkeit sehr wohl. Die israelische Raketenabwelie, sich gegen die letzten Angriffe aus
Gaza als relativ erfolgreich erwiesen hat, steckt | ihren Anfangen und kdme in einem

groReren Krieg sehr schnell an ihre Grenzen.

Weitere Eskalationen, die andere Lander, etwa dbanbn, Syrien, die Turkei, vor allem
aber die USA, mit einbezdgen, liegen ebenso im iBlerées Mdglichen wie eine Zunahme
terroristischer Aktivitaten. Negative Auswirkunganf die Weltwirtschaft wéaren sehr wahr-
scheinlich. Nun mussen die pessimistischen Szenaiht eintreffen. Der erste Golfkrieg

gegen Saddam Hussein z.B. verlief aus westlichelnt Svesentlich ,glimpflicher”, als von



Skeptikern, ja selbst von den Beflrwortern der $mwa befurchtet. Fir einen Krieg mit dem
Iran kalkuliert das israelische Verteidigungsmiaigtm ,weniger als 500 Tote in Israel ein,
die israelische Luftwaffe rechnet mit ,mindester¥)‘3 Die israelische Bevdlkerung miss-
traut diesen Zahlen, obwohl sie mehrheitlich eidewyriff auf den Iran beflirwortet, aller-
dings nicht allein durch Israel, sondern zusamménden USA. Eine Reihe hochrangiger
Militdrs und Sicherheitsexperten in Israel hélt eiggn die Risiken eines solchen Angriffs
insgesamt fur kalkuliert untragbar. Eine neuererd@eische Studie hat ergeben, dass auch
ein Angriff der USA das iranische Nuklearprogramor om etwa fiinf Jahre zuriickwerfen
wirde. Wollte man mehr erreichen, misste man nméraei sich tGber Jahre hinziehenden

Krieg rechnen.

Von Gunter Grass kann man nicht verlangen, dasscar mit dieser Art Fachdebatte be-
schaftigt. Aber es ist doch erstaunlich, dass ereioem israelischen Erstschlag spricht und
beflirchtet, dass dabei das iranische Volk ,ausghatbsverden kénnte, und von eingetbten
Planspielen, an deren Ende wir ,als Uberlebendentalls FuRnoten* waren. Das heilit, er
geht von einem Angriff mit Nuklearwaffen aus, derhszu einem weltweiten Nuklearkrieg
ausweiten koénnte. In keiner von Hunderten von dlifgn zuganglichen Quellen und Texten
ist die Rede davon, dass Israel die iranischen édughlagen mit Nuklearwaffen angreifen
wiurde. Es widerspréache auch aller historischenhufag mit der israelischen Nuklearristung

und jeder begrindbaren Vermutung tber die isrdediscler die amerikanische Politik.

Die merkwiurdige und durch keinerlei historischeaBriing oder aktuelle Beobachtung ge-
deckte grasssche Phantasie, Israel kbnnte dabejaeires Volk ausldéschen, weckt dul3erst
unangenehme Assoziationen. Die Vermutung von F&atkrrmacher von der FAZ, Grass
wolle hier in einer verqueren Verarbeitung deutsctiergangenheit eine Art Rollentausch
vornehmer ist von bestiirzender Plausibilitat — ich kommeadéspater zuriick —, vor allem
dann, wenn man beriicksichtigt, dass der Dichtereketriftigen Grund fur die israelischen

Plane finden kann, militérisch gegen die iranisdl&learristung vorzugehen.

Die irakische Bedrohung und der ,Maulheld“ Ahmaddsehad

Laut Webdefinition ist ein Maulheld eine Persore derne mit ihren Taten und Fahigkeiten
prahlt, tatsachlich aber kaum etwas Entsprechendesn demselben Satz, in dem Gunter
Grass den iranischen Ministerprasidenten Mahmud a&hnedschad als einen solchen Maul-
helden bezeichnet, erwahnt er auch, dass er dasane Volk unterdriickt; ganz so maulhel-



dig scheint er also doch nicht zu sein. SicherGraiss mehr eine auf3enpolitische Maulhel-
digkeit im Sinn. Starke Worte gegen Israel, auapegedie Juden generell, gibt es immer wie-
der, und zwar keineswegs nur von dem genannten lfdkilen”, sondern auch von anderen
hochrangigen Vertretern der iranischen FiuhrungtaDahen klassische antisemitische Stereo-
type auf, da wird Israel als Krebsgeschwir bezeathind wiederholt davon gesprochen, die
,Zionistische Entitat* misse von der Landkarte gebveinden. Essenzieller Bestandteil dieser
antiisraelischen und antisemitischen Denkweisedist Leugnung des Holocaust. Zwar ist
diese Leugnung im arabischen und islamisch geprdgéaim weit verbreitet, aber nirgendwo

wird sie so offensiv und gleichsam von Staats weggtrieben wie im Iran.

Ebenso konsequent verleugnet wird, dass etwa 4feRtraler heute in Israel lebenden Juden
Einwanderer oder deren Nachkommen sind, die aussateen Landern ausgewandert und
geflohen sind oder vertrieben wurden. Aus all dedgtfnicht, dass die iranische Fihrung
einen Massenmord an Juden plane. Aber es bliebe zloklaren, wie die Beseitigung des
Staates Israel ohne zumindest die Inkaufnahme Jvmrtausenden von Toten bewerkstelligt

werden sollte.

Die beruhigenden Versicherungen in vielen Analysiss sich auch islamisch/islamistische
revolutionare Bewegungen wandeln und in diesem \Wiagdprozess moderater werden, las-
sen sich auf eine Reihe empirischer Belege undsitdear Vermutungen stiitzen. Dem stehen
wiederum an Radikalitdit kaum zu Ubertreffende antiische und gewalttatige program-
matische Aussagen gegenuber, die bis heute nicitkygenommen sind bzw. auch neu arti-
kuliert werden. Wer das nicht wahrhaben will, delnaie sich z.B. die Websifd-Fatehan
(al-fateh heif3t ,der Eroberer”, und hat nichts ohir Fatah-Partei zu tun), eines popularen
Magazins fur Kinder und Jugendliche, die mit demtda verbunden ist. Dort finden sich
nicht nur die Ublichen Hinweise, dass die Befreidleg ganzen historischen Palastina durch
gewaltsamen Jihad eine heilige Pflicht sei. In mir@imitiven und geschichtsfalschenden,
religios gefarbten Nationalismus wird Hass auf d@esten gepredigt, werden die Juden
damonisiert, der Islam grandios idealisiert. Imnmwexder ist die Rede davon, die Juden hatten
keinerlei Rechte in (Gesamt-)Palastina und mit €oiilfe wiirden alle muslimischen Kinder
eines Tages den verfluchten juidischen Staat zerst®a heildt es sogar mehrfach, das heilige
muslimische Land musse von den ,unreinen“ Juderelteirerden, wird Allah gebeten, die
aggressiven Zionisten zu téten und keinen von ihireig zu lassen, werden die Jugendlichen

aufgefordert und indoktriniert, das Martyrium inllBgmordattentaten zu suchén.



Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht werden, ddieses Denken reprasentativ fur die
ganze Hamas sei oder jemals reprasentativ furWehbler war, von denen die Mehrheit be-
kanntlich eine Zwei-Staaten-Losung beflrwortet. Abgan kann solches Reden nicht als
Maulheldentum abtun, zumal ihm immer wieder Tatefolgt sind: Selbstmordattentate auch

im israelischen Kernland und tausendfacher Raketaftuss.

Der Iran hat inzwischen die libanesische HisboBalveit aufgeristet, dass sie je nach Zah-
lung zwischen 25 und 50.000 Raketen verfugt. DEmischen Jihad in Gaza, dessen ein-
ziger Zweck der Kampf gegen Israel ist, hat Iraatjenit Raketen ausgestattet, die 40 km
weit in den israelischen Suden reichen; die nadBsteeration wird 70 km weit und damit bis
in den Grol3raum Tel Aviv fliegen kbnnen. Man mag Hisherigen Angriffe als ,Nadelsti-
che" bezeichnen, gerade auch im Vergleich mit derstérungen, die die israelischen An-
griffe auf Gaza oder den Libanon angerichtet halddrer diese ,Nadelstiche” haben ausge-
reicht, den Friedensparteien in Israel den Boddaruten Fil3en wegzuziehen, und es muss

nicht bei ,Nadelstichen“ bleiben.

In diesem Kontext ist die iranische Nuklearristangdiskutieren. Zunachst ist zu klaren, ob
es sich dabei nur um Vermutungen handle, wie Gaadsutet. Bis heute gibt es keine irani-
sche Bombe, und die Entscheidung, sie fertig zebaist offenbar immer noch nicht gefal-
len. (Eine Option fir den Iran wére auch, seined¢#iten soweit und so robust auszubauen,
dass er bei Bedarf kurzfristig eine oder mehrerenfktomben produzieren kénnte — die
sogenannte ,breakout® Option.) Es besteht jedochsiéns unter den Fachleuten, dass der
Iran ein Nuklearwaffenprogramm unterhéalt und metirfgegen den Nuklearwaffensperr-
vertrag verstof3en hat, dessen Mitglied er ist. iBteelischer Sicht ist nicht der gegenwartige
Stand des iranischen Nuklearprogramms problematsmidern die damit verbundene Per-
spektive einer wachsenden iranischen Nuklearkajadie durch zunehmende Verbunkerung
nicht mehr verhindert werden kénne; daftir verblaibe noch ein knappes Zeitfenster. (Eine
der aktuellen Differenzen zwischen Israel und d&AWesteht darin, dass Premierminister
Netanjahu auch das Risiko einer iranischen ,BrettkOption zu grol3 ist, wahrend die
gegenwartige amerikanische Fuhrung davon ausgehtJ8A koénnten ein solches ,Break-

out” so rechtzeitig entdecken, dass noch Zeit filksame Gegenmalinahmen bliebe.)

Nun argumentiert ein wichtiger Teil der Fachdehadienlich wie David Grossman, es sei

besser, sich auf eine iranische Nuklearwaffe eiefles, als die Risiken eines ,Préventiv-



schlages” auf sich zu nehmen. Iran sei trotz sedn@matischen Rhetorik ein rationaler Ak-
teur, der seine eigene Existenz nicht fahrlassig 8piel setzen werde; eine iranische Bombe
werde also den Nahen Osten nicht entscheidend dem&nZwar seien mit ihr Risiken ver-

bunden, aber die erfolgreiche Eindammung auch einklear geriisteten Iran sei moglfch.

Die ebenso seridse Gegenposition warnt vor einekteaten Rustungswettlauf zwischen Is-
rael und dem Iran mit den schon aus dem Ost-WesthKb vertrauten Risiken. Teheran
hatte dabei zwar im Vergleich mit Israel ein wedriggeres und technisch unterlegenes
Nuklearpotential, Israel bliebe jedoch als ,one bostate” — ein Staat, der mit einer einzigen
Nuklearwaffe zerstort werde konnte — in einer sativeam Position. Ebenso grol3e Risiken
kénnten sich aus der Weiterverbreitung von Nukledien in der Region ergeben — es ist ja
nicht nur Israel, das sich von der iranischen Naklgstung bedroht fuhlt —, mit der Gefahr
eines multipolaren nuklearen Rustungswettlaufs dklaee Fronten; ein Alptraum fur alle
Experten, die sich mit solchen Fragen beschéafti@em Iran abzuschrecken sei keineswegs
einfach. Seine Entscheidungsprozesse seien undbhaiizar, und es sei keineswegs sicher,
dass er Risiken rational kalkuliere. Diejenigemisahen Aktionen, die leicht abzuschrecken
seien, wie z.B. ein Nuklearangriff auf Israel, semugleich die am wenigsten wahrschein-

lichen®

Selbst Ehud Barak, der israelische Verteidigungst@nund vielleicht ein nicht ganz unbe-
fangener Beobachter, gesteht dem Iran teilweisérteggSicherheitsbedurfnisse als Grund fur
seine Nuklearristung zu. Trotzdem mochte auchcérracht auf das Risiko einer iranischen
Nuklearwaffenkapazitat einlassen. Uber die genaaeeilung der Verantwortung fur die
aktuelle krisenhafte Entwicklung in der Region ta&ssh serios streiten. Auf keinen Fall aber
kann man den Anteil des Iran an der Krise und diaelischen Besorgnisse so herunter-
spielen, wie das Ginter Grass tut. Die iranischal@eauf das Niveau von Maulheldentum
herunterzustufen ist absurd, und Israel alleindiér Kriegsgefahr verantwortlich zu machen

demagogisch.

Israel als ,Gefahr fir den Weltfrieden“

Glnter Grass ist nicht der einzige Prominente,lstael fir eine Gefahr flr den Weltfrieden
halt. Sollte Israel den Weltfrieden schon dadurefélgrden, dass es Atommacht ist, dann
ware naturlich gleich zu fragen, warum nicht (audrg amerikanischen, russischen, bri-

tischen, franzdsischen, chinesischen, indischekistamischen oder koreanischen Atombom-



ben den Weltfrieden geféahrden. Die Geschichte demelischen Nuklearpotentials deutet
nicht auf eine besondere Weltfriedensgefahr. Ims&iz wurde offenbar bislang nur in der
kritischen Phase vor dem Sechs-Tage-Krieg 1967 gamjoals sich grof3e Teile der ara-
bischen Welt um Nasser scharten und von Marokkozhmm Irak Truppen an die Front
schickten, und dann wieder im Yom-Kippur Krieg 19aB der Hauptteil der israelischen
Armee darum kampfte, einen Durchbruch der Agyptérdem Sinai zu verhindern, und an
der Nordfront nur eine mechanisierte Brigade zwescder syrischen Armee und der dicht

besiedelten Kiistenebene mit Haifa und Tel Avivdtan

Wenn Grass aber sagen wollte: gegenwartig, akgefhrde Israel den Weltfrieden durch
seine Atomwaffen, dann gelten alle schon weitenar@obenen Einwande. Israel droht nicht
mit dem Einsatz von Atomwaffen und plant ihn auathty wie der Autor zu Beginn seines

Gedichts unterstellt.

Damit bleibt offen, ob und inwieweit Israel nichielNeicht fur die Gefahrdung des ohnehin
briichigen Friedenm der Regiormit verantwortlich sei, was Grass aber gar nicbkutiert.
Unter einer Gefahrdung d&gelfriedens durch Israel tut er es nicht. (Auch eiokets®e Aus-
sage sollte in Deutschland eigentlich unangenehssoAationen wecken.) Hier sagen die
Experten, dass die iranische Nuklearriistung werarthdupt, dann nur ganz am Rande eine
Reaktion auf das israelische Nuklearwaffenpoterssal sie richte sich eher gegen maogliche
Bedrohungen von Seiten der USA oder Pakistans gegen konventionell starke Gegner
(siehe die Erfahrungen im Krieg Irak gegen Iran,den der Irak auch Chemiewaffen gegen
den Iran einsetzte). Darunter liegen auch histbaderinnerungen an den westlichen Imperia-
lismus, deren Wunden keineswegs nur von der dikisateen Fihrung manipuliert werden,
sondern tief im kollektiven Gedachtnis der Iranerankert sind. Hinzu kommen macht- und

prestigepolitische Uberlegungen.

Auch gegenuber den arabischen Landern hat dagissiee Nuklearpotential offenbar weder
positiv noch negativ eine gréRere Rolle gespielightherweise hat es Saddam Hussein im
ersten Golfkrieg davon abgehalten, die gegen Isahgkeschossenen Raketen mit Chemie-
waffen zu bestiicken; sicher ist das nicht. Agygteingt freilich seit langerem auf Diskussio-

nen Uber eine atomwaffenfreie Zone in der Region.



Was die Konfliktlinien, Krisen und Kriegsursachender Nahost-Region unterhalb der Nu-
klearwaffen angeht, so sind sie vielfaltig und habeehrheitlich nichts mit Israel zu tun. Eine
akute Kriegsgefahr zu beschworen, die von Isragfj@oe, zugleich den langst stattfindenden
Krieg in Syrien mit inzwischen 20.000 Toten und ritswirkungen auf den Libanon, die
Tarkei und Iran und ebenfalls nicht ohne Eskalatimiken zu verschweigen, macht die Kri-
tik an Israel nicht gerade glaubwirdig. Aber eskmhe Frage, dass esichvon Israel ab-
hangt, ob es in der Region zu weiteren Krisen unegén kommt oder ob sich Friedens-

perspektiven einstellen.

Deutschland als ,Zulieferer” eines ,voraussehbargerbrechens*

Die Kritik von Gunter Grass an der Lieferung vonDeutschland gebauten U-Booten an Is-
rael fugt sich in den bisher besprochenen Rahmerweeder mit den schon diskutierten ty-
pischen Missverstandnissen und Verzerrungen. Maim kbese Lieferungen, die ohne den
historischen Hintergrund des Holocaust ebenso weaaidkbar waren wie vielleicht die israe-
lische Nuklearriistung Uberhaupt, unter dem Gegidig der Nichtweiterverbreitung sehr

wohl kritisieren, eine akute Gefahr fir den Friederd sie aber eher nicht.

Nach allem was wir wissen, sind die Raketen bzwrsklalugkérper und die nuklearen
Sprengkopfe, die Israel auf diesen U-Booten staren wird, als Abschreckungswaffen und
nicht als Angriffswaffen gedacht. Sie sind eine sfgnerung gegen eine die Existenz Israels
gefahrdende Angriffsabsicht, genauso wie etwa dhazibsischen oder britischen U-Boote.
Wie schon ausgefuhrt, hat Israel sein Nuklearwaidéential bislang mit aul3erster Zurick-
haltung behandelt, ein Einsatz in der gegenwartliyese kann mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Man karkrage stellen, ob Israel auf Dauer
sein Nuklearwaffenmonopol in der Region wird aufiteerhalten bzw. legitimieren kdnnen.
Aber bei dieser Waffenlieferung die Mitwirkung amem ,absehbaren Verbrechen zu in-
sinuieren, ist aulRerst fragwurdig und in der Wohlngeschmacklos, um es vorsichtig auszu-

dricken.

Umfragen in Israel zeigen: ,Nearly two-thirds ofndgh Israelis believe that attacking Iran to
stop its nuclear program would be less harmfulstadl than living under the shadow of an
Iranian nuclear bomb’"Andere Umfragen bestétigen diese Befunde im Wkskan. Zwi-

schen 20 und 40 Prozent sind dafir, dass Isragheialchen Angriff auch allein riskiert, zwi-
schen 60 und 70 Prozent méchten ihn nur zusammemeni USA durchfihren. Erstaun-



licherweise unterscheiden sich die Auffassungersauwn jldischen und arabischen Israelis
in diesen Fragen nicht grundséatzlich. Gunter GréBeiveis, er hatte besser zwischen der
gegenwartigen Regierung und der Bevolkerung inelstaterscheiden sollen, macht also

seine Argumentation nicht plausibler.

Der vermeintliche Tabu-Bruch und der AntisemitisiWaswurf

In der vierten Strophe seines Gedichts spricht &l@rass von einem ,allgemeinen Ver-
schweigen” verschiedener Tatbestande im Zusammgnimtnder israelischen Nuklearris-
tung, dem sich sein eigenes Schweigen untergeoldet, was er als belastende Liige und
Zwang empfinde, der Strafe in Aussicht stelle, waran sich ihm (dem Zwang) widersetze,
namlich den Vorwurf des Antisemitismus. Hier warstesinmal klarzustellen, dass sowohl
die Geschichte als auch die Aktualitat der israBks Nuklearwaffen seit vielen Jahren in
Buchern und Aufséatzen diskutiert werden, bis hiremeelheiten der Tragerwaffen. Die Hes-
sische Stiftung Friedens- und KonfliktforschungHrankfurt z.B., bei der ich Gber zwanzig
Jahre lang gearbeitet und die ich zeitweise gelkdbe, hat in mehreren Studien darauf Be-
zug genommen. Keiner der vielen Fachautoren wditwie@ sich mit dem Thema beschéaf-
tigen, sah sich meines Wissens jemals dem VorwagfAhtisemitismus ausgesetzt.

Soweit sich das angeblich unertraglich gewordensdfsveigen auf die laut Grass durch das
von lIsrael ,behauptete Recht auf Erstschlag“ hgenrfene (Welt-)Kriegsgefahr bezieht,
macht seine Vorwegnahme des von ihm erwarteters@mitismus-Vorwurfs — wegen seines
vermeintlichen Tabu-Bruchs — mehr Sinn. Grass' Etwaen haben sich ja auch erfullt.
Zwar haben ihn auch eine Reihe von Israelis, die Gedicht scharf kritisiert haben, gegen
den Antisemitismus-Vorwurf in Schutz genommen, aderst reichlich mit verschiedenen
Spielarten dieses Vorwurfs bedacht worden, und zwant nur von Autoren oder Amtsper-

sonen, bei denen man damit rechnen musste.

Es ist richtig, dass der Antisemitismus-Vorwurfeutschland inflation&r verwendet wird —
wobei mindestens eine sehr eindringliche und dietidd Deutung des grassschen ,Gedichts®
den Vorwurf in diesem Fall sehr nachhaltig begriimée® Trotzdem kann keine Rede davon
sein, dass die deutsche Diskussion Uber Israetrsgdisch eingeschrankt werde oder rigiden
Tabus unterliege. Grass' Vorwirfe gegentber detsdben Presse, sie sei ,gleichgeschaltet*

oder praktiziere ,Hordenjournalismus®, sind wiedef eine merkwirdige Weise unserios.
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Wer sich in Deutschland eindeutig antisemitisclikaliert, muss u.U. mit gesellschaftlicher
oder politischer Achtung oder sogar mit rechtlickemsequenzen rechnen. Alles andere sind
Fragen der Professionalitat und des Berufsethoserien der Wahrhaftigkeit, der Fairness
und der Ausgewogenheit gelten grundsatzlich fle j@tssenschatftliche, journalistische oder

padagogische Tatigkeit.

Gegenuber sozialen Gruppen, die besonders dramaitiger rassistisch oder anders motivier-
ter Ausgrenzung, Diskriminierung, Verfolgung undrerdung durch das nationalsozialis-
tische Deutschland zu leiden hatten, gelten sokifiterien erst Recht. Das heifl3t, Israel zu
damonisieren, ihm etwas vorzuwerfen, was man andeieht vorwerfen wirde, oder ihm
systematisch Verhaltensweisen oder Absichten zersteilen, die empirisch nicht belegt
sind, ist doppelt problematisch. Wenn Deutsche taadige Israel ermutigen wollen, seine
,neurotische Existenzangst“ (so der israelischeoAund Regisseur Etgar Kereines Tages
zu uberwinden, die sich aus den bekannten Grinderer der Realangst beimischt und die
von Ministerprasident Netanjahu auch noch propaigiiadh missbraucht wird, dann missen
sie sensibel prufen, inwieweit ihre Kritik an diesé.and nicht nur aus der Sorge oder gar
Verzweiflung Gber seine schwierige Lage und prolatesche Entwicklung stammt, sondern
vielleicht auch von Reaktionen gepragt ist, die meit einem ungeklarten Verhéltnis zu
ihrer eigenen kollektiven nationalen Geschichtéuzuhaben.

Fast unvermeidlich spiegelt sich in der Art und ¥éewie Deutsche Uber Israel sprechen oder
sich zum ,judischen Staat* verhalten, auch der Mehs mit der deutschen ,Vergangenheit*
zurechtzukommen oder sie zu kompensieren und si@nttasten. Die Verirrungen der RAF,
der ,Roten Armee Fraktion“, in den spaten sechziget in den siebziger Jahren, die sich
teilweise zu den neuen verfolgten Juden erklatsclygeitig aber mit dem Terrorismus der
PLO gegen Israel solidarisierte, ja verblindete siold dabei gelegentlich nicht nur antiisrae-
lisch, sondern auch antisemitisch artikuliertedéién einen Hohepunkt in der fragwirdigen
Verarbeitung deutschen politisch-seelischen Unterds® Zu auffalligen Fehlleistungen
kommt es jedoch auch in neuerer Zeit. So habe ich peinlich berihrt gefuhlt, als sich der
so bekannte wie aufrechte Politiker Norbert Blinder ,hart aber fair“-Sendung vom 21.
Januar 2009 auf die Verbrechen der Nazis beriefisumelische Menschenrechtsverletzungen
zu kritisieren, und im gleichen Atemzug die Israadines ,Vernichtungskrieges* gegen die
Palastinenser bezichtigtéBei Kritik an Israel ein durch den Holocaust géites Deutsch-

tum in Anspruch zu nehmen nach dem unterschwellidetto: wir haben unsere Lektion aus
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dem Holocaust gelernt, es wird Zeit, dass die Jutdsnauch tun, hat immer einen makabren

Beigeschmack — der tbrigens auch in der aktuelestBneidungsdebatte zu finden ist.

Mit Thesen oder Vergleichen, die Israel mit denkédmorden der Nazis auf eine Stufe stel-
len oder Israel ohne Kontextualisierung als Geféinrden Weltfrieden denunzieren, tber-
schreitet die Diskussion eine wichtige analytis&thranke und in Deutschland eine Scham-
grenze. Im Gegensatz zu vielen christlichen Vodaufunter den Siedlungsgesellschaften
oder zeitgendssischen Nationalismen wie dem Ndgommlismus oder dem tirkischen Na-
tionalismus war der Zionismus nie genozidal. Untergleichender Perspektive bietet sich
eher der westliche Siedlungskolonialismus Englageigeniber Irland oder Frankreichs ge-
geniiber Algerien atff. Und auch hier gibt es noch wichtige Unterschieae,allem die sin-
gulare Erfahrung des Holocaust an den Juden. AeRRewdar Israel nie Grol3- oder gar Welt-
macht. Es bleibt genug Raum fur Kritik, auch sobafitik, an Israel, wenn diese Differen-

zen so respektiert werden, wie es sich gehérinallén Deutschland®

3. Zusammenfassung und Perspektiven

Dichter geniel3en eine gewisse Narrenfreiheit. Hiltipches Gedicht darf Sachverhalte zu-
spitzen und mit Metaphern und Symbolen arbeiteaiditt kein vollstandiges Bild eines Ge-
genstandes zu entwerfen. Stellt es Sachverhaltehegrob einseitig dar oder beruht es auf
empirisch nicht gedeckten Annahmen, dann ist esselmechtes politisches Gedicht. Der
enorm breite Kern qualifizierter kritischer Stelynahmen keineswegs nur konservativer,
sondern auch linksliberaler bis linker deutscheeradraelischer Kritiker misste Grass und
seinen Verteidigern bis in die Reihen der Friedem&gung und meines eigenen Faches zu
denken geben. Fir jeden, der sich mit dem Kontflikt das iranische Nuklearwaffenpro-
gramm serios beschéftigt, ist offenkundig, dasss&rAnalyse so gut wie nichts mit der Re-
alitat zu tun hat. Das macht die Frage umso dridgerwarum er sie so scharf einseitig gegen

Israel ausgerichtet hat.

Warum hat er sein Gedicht mit so vielen altbekammtetisemitischen Konnotationen unter-
legt: man kdnne nicht offen Uber israelische (jode?) Machtpotenziale reden; es erfordere
besonderen Mut, Israel (die Juden?) zu kritisietergel (die Juden?) seien eine Gefahr fir
den Weltfrieden; Israel (die Juden?) sei die emtigsache fur den Konflikt mit Iran. Warum

fantasiert er, der zu lange seine kurze und glélckhweise weitgehend ,harmlose” Mitwir-
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kung in der Kriegs- und Vernichtungsmaschinerie N&Regimes verschwiegen hat, Gber
angebliche heimliche israelische (judische?) Plames Nuklearangriffs auf Iran mit dem
Risiko eines Genozids am iranischen Volk und ewvettweiten nuklearen Katastrophe?
Warum verharmlost er gleichzeitig das dramatiscb&aular der iranischen Fuhrung gegen
Israel und die Waffenlieferungen und Ausbildungsiilder islamischen Republik an radikal-
islamische Gruppen, die in gewaltsame Konflikte isiael verstrickt sind? Und warum
schlie3lich benutzt er Vokabeln, die den tatsébkicGenozid der Deutschen an den Juden
und die moralische Erblast, die dieses Menschleitsgchen Uber seine Generation und
Deutschland als Ganzes gebracht hat, in eine Vduhgp mit einem phantasierten kommen-

den judischen Massenverbrechen bringen?

Meines Erachtens gibt es dafur nur eine Erklarlwhyg:die Erblast der deutschen NS-Verbre-
chen zu verringern, dreht Grass den Spield um, wedde Juden (in der Form Israels) mit
einem wenigstens ansatzweise vergleichbaren méglisterbrechen belastet: Israel, also die
Juden, sind nicht viel besser als wir, wir sinatendlich quitt. Gunter Grass ist bei weitem
nicht der einzige, der sich dieses Entlastungsmmesimas' bedient? In Deutschland haben
Meinungsumfragen wiederholt 50 oder mehr Prozerdtidumung bekommen zu der Aus-
sage, was Israel mit den Palastinensern macheisahéde sich nicht wesentlich von dem,
was die Nazis mit den Juden gemacht hatten. Keimd&ty dass Grass' Gedicht, ein klas-
sischer, ja geradezu paradigmatischer Fall des éusds eines Siindenbocks, Zustimmung
aus weiten Kreisen der Bevolkerung erhielt, keireggvnur von den ublichen Gruppierun-
gen®

Gunter Grass bliebe die Chance einzuraumen, dassheverrannt hat und von falschen An-
nahmen ausgegangen ist. Dann kdnnte er immer ratkainer Sorge vor einer weiteren Es-
kalation im Konflikt um die iranische Nuklearrisguaprechen und alle Verantwortlichen um
Zuruckhaltung und um Signale der Friedensbereitsdhiéen. Von der iranischen Atomris-
tung geht zweifellos eine Gefahr fur den FriededenRegion aus. Wer das ignoriert, tut dem
Frieden einen Barendienst, ganz abgesehen davesedan Israel nicht mehr ernst genom-
men wird. Aber auch von der israelischen BesataimthExpansionspolitik geht eine Geféahr-
dung des regionalen Friedens aus. Zwar gibt eekalirekten Zusammenhang zwischen bei-
dem und kann man die israelische Regierung nichtlem iranischen Regime auf eine Stufe
stellen. Gleichwohl wére in der gegenwartigen Kiiegicht-Krise ein Entspannungssignal
von israelischer Seite fur die Region dringend ersait. In diesem Punkt bin ich mit Gunter

Grass einer Meinung.
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Meines Erachtens gabe es ein solches Signal, dehiwhiberfallig und au3erdem realpoli-
tisch ebenso klug wie clever ware, fur Israel delbgl seinen Freunden wie seinen Feinden
gegeniber: namlich die Wiederbelebung des Friedensgses mit den Paldstinensern durch
glaubwirdige MalRnahmen der Zurickhaltung beim aahdén Siedlungsbau. Dazu wirde
auch gehdren, dass die israelische Regierung mesiréligungen unternimmt, das Gewalt-
monopol des Staates gegenuber gewalttatigen Siddiehzusetzen, und MalRnahmen er-
greift, die die Rechtsstellung der Paléastinensaten besetzten Gebieten verbessern und die
Schikanen an den Kontrollpunkten beenden; alleg®imlie sie ohnehin tun misste, wenn
und insofern sie Israel als demokratischen Red#sstegreift. Bleibt die Regierung Netan-
jahu dabei, den diplomatischen Prozess durch diehfung weiterer Auf3enposten in der
West Bank und die VergroéRerung der bisherigen 8Bregin zu ersetzen, dann erhértet sich
der Verdacht, sie spiele die iranische Bedrohungh aleshalb so hoch, weil sie damit Ein-
fluss auf den amerikanischen Wahlkampf zu Lastem Radisident Obama nehmen und den

alltaglichen Skandal der Besatzung aus den pdigisSchlagzeilen halten will.

! Der Vortrag ist eine tiberarbeitete Version vont®eell, Giinter Grass und die Bombie:
psychosozial 35: 3 (2012), S. 121-128. Eine anBassung war bereits in den ,Blattern fur
deutsche und internationale Politik* 5/2012 erseérie Eine ausfihrliche wissenschatftliche
Version ist zusammen mit einem Essay von Haraldévi@rschienen als Gert Krell/Harald
Miller, Noch ein Krieg im Nahen Osten? Zum misslungenetoBnsn Ginter Grass zu
einer Uberfalligen offentlichen DebattdSFK-Report Nr. 2/2012 (45 S.)

2 David GrossmanBevor unsere Ohren taub werdemww.faz-net/aktuell/feuilleton/israe-
lisch-iranischer-atomkonflikt (11. April 2012)

% Frank SchirrmacheiVas Grass uns sagen willww.faz-net/aktuell/feuilleton/eine-erlaeu-
terung-was-grass-uns-sagen-will (12. April 2012)

* Yohanan Manor/ldo MizrahiHamas's Web School for Suicide Bombers: Radicalnis!
Middle East Quarterly, Spring 2010, S. 31-40

®\Vgl. James M. Lindsay/Ray Takeyhfter Iran Gets the Bomb: Containment and Its Com-
plications Foreign Affairs 89, 2 (March/April 2010), S. 334

® Eric Edelman/Andrew F. Krepinevich/Evan Braden Mmmery, The Dangers of a Nuclear
Iran: The Limits of ContainmenEoreign Affairs, 90:1 (January/February 2011)66-66-
81

’” Ophir Bar-ZoharPoll: Most Jewish Israelis say Iran strike lesskgighan nuclear threat
haaretz online vom 26. Marz 2012

8 Vgl. Harald Miiller,Si tacuisses — zum Skandalgedicht von Giinter Gras&rell/Miiller
(wie Anm. 1)

® Etgar KeretDie zwei Israels: Religiose Eiferer gegen sakulBmmonstranten — Der Kampf
um die Zukunft des Landes hat begonmd& ZEIT vom 29. Dezember 2011, S. 13

19vgl. dazu Gerd Koenen/esper, Ensslin, Baader: Urszenen des deutscheorignus 4.

Aufl., Frankfurt 2011, S. 331-335
1 vgl. Gert Krell, Ehrlich aber gefairlich (Norbert Bliim und der Nahd®nflikt), Jidische
Zeitung, April 2009, S. 1
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12y/gl. Dazu lan S. LustickJnsettled Staates, Disputed Lands: Britain andanel, France
and Algeria, Israel and the West Bank-Galthaca, N.Y. 1993
13 Die beste qualifizierte Kritik kommt meist ausast oder von judischen Intellektuellen

aul3erhalb Israels selbst, vgl. etwa Micha Brumntikitik des ZionismusHamburg 2007,
Peter BeinartThe Crisis of ZionisgnNew York 2012; Gershom Gorenbetgrael schafft
sich ah Frankfurt am Main 2012; Judith Butlétarting Ways: Jewishness and the Critique
of Zionism Alle genannten Autorinnen haben mit Israelhassr giddischem ,Selbsthass”
(dazu in literarischer Form Howard Jacobsbre Finklerfrage 2. Aufl., Minchen 2011)
nichts zu tun.

4 Hans-Jiirgen Wirth argumentiert &hnlich, fiigt atees Problem des Alterns des beriihmten
Schriftstellers und Mannes hinzu; vgl. seinen BgiGinter Grass und Martin Walser —
die eitle Lust der Provokatiom: psychosozial 35:3 (2012), S. 137-142

15vgl. dazu meinen Vortra@Vitches and Other Scapegoatsiasslich einer Auffilhrung von
Arthur Miller's The Crucibleim English Theatre in Frankfurt (zu finden auf mezitweb-
site www.gert-krell.de, dort auf der Unterseite ieegyPapers)



